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1.- INTRODUCIÓN.

A proposta inicial de reorganización do municipio da Coruña en distritos que se presenta a 
continuación é o resultado dun traballo iniciado en setembro de 2015 pola Concellería de 
Participación e Innovación Democrática do Concello da Coruña, coa presentación do programa “A 
Porta Aberta” e o comezo dun proceso participativo presencial e online no que tamén se implicou a 
Concellería de Rexeneración Urbana e Dereito á Vivenda.

Os primeiros resultados deste proceso compartíronse nun Foro Cidadán no Centro Ágora en xaneiro 
de 2016 e a través da publicación, en xuño dese mesmo ano, do documento de Estudos previos 
e informe sobre o proceso participativo para a organización do municipio da Coruña en distritos 
(dispoñible para consulta e descarga na web do Concello1).

A partir das conclusións da investigación e do proceso participativo documentados nese Informe2, 
comezou unha nova fase do traballo na que as concellerías de Participación e Innovación 
Democrática e de Rexeneración Urbana e Dereito á Vivenda elaboraron unha serie de materiais 
temáticos coa colaboración do resto de concellerías e servizos municipais implicados, en especial, a 
Asesoría Xurídica do Concello.

O presente documento é un informe parcial, só desde o punto de vista formal, sobre a proposta inicial 
de reorganización do municipio da Coruña en distritos, é dicir, sobre a delimitación dos distritos en 
termos territoriais (cantidade, composición e delimitación).

O informe organízase en dous apartados claramente diferenciados, de xeito que os obxectivos 
e criterios empregados no proceso de traballo se podan ler e, polo tanto, debater e avaliar, 
independentemente da proposta inicial de delimitación en distritos. Así, na primeira parte do 
documento descríbense os criterios adoptados e os obxectivos perseguidos dunha maneira 
abstracta, e na segunda, analízase a proposta inicial desde varias perspectivas, tanto cuantitativas 
como cualitativas.

1 < https://www.coruna.es/participacion/es/procesos-participativos/organizacion-en-distritos/estudios-previos >

2 Para entender mellor o contexto desta proposta, recoméndase consultar principalmente o Capítulo 7 do documento: “Informe 
dos criterios adoptados e dos debates abertos como conclusión da primeira fase do proceso para organizar o municipio da Coruña 
en distritos”; en especial o punto C, “Territorio”, no que se avanzan algunhas das conclusións sobre as cuestións da cantidade 
(en cantos distritos dividimos o municipio?), a composición (que criterios temos en conta para definilos?), a delimitación (por onde 
trazamos os seus límites?) e o centro (cal é o seu centro ou espazo de referencia?) dos distritos.
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2.- A PROPOSTA: OBXECTIVOS E 
CRITERIOS.

A partir dos traballos previos mencionados no apartado anterior é cando se pode presentar a 
proposta inicial de reorganización en distritos para A Coruña, como resultado dun proceso no que se 
foron tomando decisións a partir dunha serie de obxectivos e criterios que se detallan a continuación.

Como introdución á descrición destes criterios, é preciso mencionar que a proposta non só ten como 
característica diferencial os parámetros empregados para a composición e delimitación dos distritos 
(que, por exemplo, obvian a demografía como principal factor determinante), senón a introdución 
dunha delimitación singular e complementaria: o distrito do común.

Esta superposición dunha división convencional en distritos e un distrito especial é un intento de 
introducir dous movementos aparentemente contraditorios cunha mesma ferramenta: por unha 
parte, a delimitación de ámbitos menores que o municipio cos que a veciñanza poida sentir un maior 
recoñecemento e desfrutar dunha accesibilidade local, e por outra, unha división de gran escala dun 
ámbito no que toda a veciñanza municipal poida recoñecerse e, polo tanto, implicarse na súa xestión 
como ámbito do común.

Aínda que o obxecto deste informe é describir a proposta inicial de reorganización en distritos 
unicamente desde a perspectiva formal ou territorial, para entender algunhas das decisións sobre 
a cantidade, o tamaño, a composición ou a delimitación dos distritos é preciso mencionar dúas 
determinacións vinculadas a súa funcionalidade (que foron tomándose simultaneamente á reflexión 
sobre a súa forma): 

- Por unha parte, a decisión de priorizar a condición dos distritos como ferramenta de 
participación nun primeiro momento, para ir camiñando cara á condición de ferramenta de 
xestión desconcentrada en fases posteriores. Unha decisión que libera á proposta da limitación 
do número de distritos que imporía a cuestión orzamentaria se se pensara nun alto grado de 
desconcentración administrativa nun primeiro momento.

- Por outra parte, e complementariamente, decídese partir do concepto de “dereitos veciñais ou 
da veciñanza” á hora de pensar a funcionalidade dos distritos, é dicir, que estes formularanse 
como ferramenta para garantir o acceso aos servizos públicos básicos a toda a veciñanza e 
revertir a deriva histórica que sempre priorizou o centro sobre as periferias da cidade.

A continuación descríbense os criterios empregados para elaborar a proposta, tanto no que se refire 
á división en distritos como ao distrito do común. Trátase dunha serie de puntos abstractos, é dicir, 
non se está a explicar a proposta inicial concreta (que se detalla posteriormente), senón as súas 
bases conceptuais, nas que caberían outras delimitacións diferentes.
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2.1.- Os distritos.

En canto aos distritos, os oito obxectivos ou criterios adoptados como base da proposta divídense en 
tres grupos:

- Os referidos á cantidade e ao tamaño dos distritos, que implican unha aposta clara pola 
simetría territorial e a asimetría demográfica.

- Os referidos á composición dos distritos, que a partir dun modelo mixto priorizan a súa 
condición de ferramenta.

- Os referidos á delimitación dos distritos, cos que se busca manter o social indivisible e 
difuminar as divisións colaterais do urbanismo.

2.1.1.- Cantidade / Tamaño. Simetría territorial e asimetría demográfica.

2.1.1.1.- Capacidade de recoñecemento como territorios do cotián.

Unha das primeiras decisións tomadas durante o proceso de traballo foi que todos os ámbitos do 
municipio deberían ter a mesma lexitimidade como territorios habitados, é dicir, que sería o cualitativo 
do territorio o que prevalecería sobre os parámetros cuantitativos (como a demografía) á hora de 
pensar a organización en distritos.

A partir desta decisión, puidose imaxinar que un obxectivo fundamental debería ser que as distancias 
dentro dos distritos sexan camiñables, unha condición intimamente vinculada á posibilidade de 
recoñecer un territorio como cotián. Este obxectivo implica a definición dunha superficie máxima para 
os distritos, un dato difícil de avaliar e fixar, polo que se optou por varias vías aproximativas:

- Por unha parte, as parroquias galegas, unha subdivisión territorial cun rango de superficies 
moi amplo (entre 0,15 e 75 km2), pero cuns valores de superficie media e modal de 7,8 e 
8,5 km2 respectivamente. Enténdese que os distritos resultantes da proposta non deberían 
superar nunca estas magnitudes, xa que a parroquia representa unha «unidade ecolóxica de 
compartimentación do espazo» (Juan Luis Dalda3, 2009) e, como se explicou no documento 
de Estudos previos, ten varias cualidades moi útiles para pensar os distritos: por unha banda, 
porque aglutina nunha mesma entidade a varios núcleos e lugares que comparten unha 
identidade común; e por outra, por unha condición urbanisticamente radical: as parroquias 
eran un instrumento para estruturar o territorio que, simultaneamente, eran o reflexo da 
propia estrutura (humana e produtiva) do territorio, é dicir, a súa dimensión superficial estaba 
directamente relacionada coa súa capacidade produtiva e coa necesidade de que todos os 
seus veciños puideran acceder ao templo parroquial camiñando4.

3 Dalda Escudero, Juan Luis. O papel da organización parroquial na análise e na ordenación do modelo de asentamento 
poboacional. En: A parroquia en Galicia. Pasado, presente e futuro. Xunta de Galicia, 2009.

4 Pódese atopar máis información sobre este tema específico no capítulo “La Parroquia” da Tese Doutoral El proceso histórico del 
desarrollo comarcal de Galicia (Juan A. Caridad Graña, Universidade da Coruña, 2012).
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- Por outra parte, a velocidade peonil, un parámetro que algúns dos estudos máis recoñecidos 
(como o de Robert V. Levine en 1999 ou o de Richard Wiseman5 en 2006) sitúan nun amplo 
espectro de entre 2 e 6 km/h, ou que por exemplo Google Maps fixa en 5 km/h á hora de 
calcular as súas rutas. Sendo este un límite moi amplo (nin unha hora é un límite temporal 
asumible para moitas actividades cotiás, nin todas as persoas poden camiñar 5 km), é o 
mínimo esixible nun contexto no que non se poden formular propostas cun número excesivo de 
distritos; polo tanto, pódese fixar como criterio complementario ao anterior que ningún centro 
de distrito deberá estar situado a máis de 5 km do edificio máis alonxado do distrito.

- Por último, outra referencia importante poden ser os estudos de Jane Jacobs, que no seu 
libro Muerte y Vida de las grandes ciudades (1961) reflexionou sobre o tema específico do 
tamaño dos distritos6, chegando á conclusión de que «las dimensiones geográficas imponen 
límites empíricos a las poblaciones», polo que os distritos «que funcionan eficazmente como 
tales rara vez tienen una superficie superior a cuatro kilómetros cuadrados; por lo general, son 
más pequeños».

Aínda así, estes límites son moi amplos para o obxectivo fixado, xa que non todas as persoas que 
habiten nun distrito o poderán percorrer a pé (para chegar a este obxectivo, a lo menos para a 
grande maioría da poboación, faría falla un número moi elevado de distritos, en torno a vinte), polo 
que para facilitar esta cuestión será necesario complementar a aposta por un tamaño reducido 
dos distritos con outras medidas, como priorizar a situación dos centros de distrito segundo a súa 
accesibilidade e centralidade física no mesmo.

2.1.1.2.- Desdebuxo da lóxica centro-periferia.

Como se mencionou anteriormente, dalgunha forma a organización en distritos debe ser unha aposta 
política pola periferia, por darlle a mesma lexitimidade a todos os problemas e realidades do territorio 
de forma desvinculada do parámetro cuantitativo máis empregado (o demográfico) na maioría das 
delimitacións urbanas existentes.

Tendo polo tanto como obxectivo aportar o posible para fomentar a desaparición da dualidade centro-
periferia, decídese que esta diferenza non se reflicta na formalización e tamaño dos distritos. Trátase 
dun simple método formal, case matemático, para facer desaparecer do mapa unha realidade 
persistente: un mapa mudo dos distritos de calquera cidade é case sempre un reflexo directo da súa 
estrutura urbana en termos de forma e densidade poboacional, é dicir, reflicte nidiamente a dialéctica 
centro-periferia; neste caso, isto non sucederá. 

Este obxectivo implica a definición dunha superficie similar entre os distritos: ámbitos de tamaños 
máis ou menos homoxéneos, non exactamente, pero nos que a diferencia entre o máis pequeno e o 
máis grande non sexa nunca maior dun límite. Ao igual que no caso anterior, trátase dun parámetro 
difícil de fixar, polo que tamén se expoñen dúas vías aproximativas:

5 No estudo de Richard Wiseman (Pace of Life Project), dispoñible na web < http://www.richardwiseman.com/quirkology/pace_
home.htm >, mediuse a velocidade peonil en Madrid, resultando ser o terceiro lugar dos 32 analizados coa velocidade máis alta: 6,05 
km/h. A velocidade máis alta detectouse en Singapur, 6,24 km/h, e a máis baixa en Blantire (Malaui), 2,08 km/h, sendo a velocidade 
media das 32 cidades estudadas de 4,84 km/h.

6 Unha análise máis fonda das ideas de Jane Jacobs en relación a esta proposta pódese consultar no Anexo 1.
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- Por unha parte, pódese pensar na situación nos vinte e dous municipios analizados nos 
Estudos previos (ver o Anexo 2). Neste caso, obsérvase como a proporción entre o distrito 
máis pequeno e o máis grande só é menor a 1/4 en dous municipios; noutros catro casos, 
sitúase entre 1/4 e 1/10; en oito casos, está entre 1/10 e 1/50; e en oito municipios a proporción 
supera o 1/50 (pasando catro das veces de 1/200). 

- E por outra, pódese analizar a situación nas outras divisións en distritos do municipio da 
Coruña (ver o Anexo 2). Neste caso, os datos son os seguintes: a proporción nos distritos 
censuais é de 1/27, nos postais de 1/35 e nos urbanísticos de 1/10.

Como se pode observar, a proporción entre os distritos máis pequenos e os máis grandes varía 
moitísimo, mais como aposta para que a solución adoptada implique un posicionamento recoñecible 
neste sentido, pódese fixar en 1/5 a proporción que non debería ser superada para que todos os 
distritos se encontren nunha mesma orde de magnitude. Esta decisión, xunto coa anterior, implicará 
que a poboación de cada distrito poderá ser moi diferente, oscilando entre os centos e as decenas de 
miles de habitantes.

2.1.1.3.- Redistribución dos ámbitos de decisión polo territorio municipal.

Tendo fixadas poucas cousas por agora do que significarán funcionalmente os distritos, o único que 
parece claro é que nos procesos como os Orzamentos Participativos terán un papel delimitador dos 
ámbitos de decisión, unha cuestión de máxima relevancia no que á autonomía veciñal se refire. 
Neste sentido, a proposta encamíñase a distribuir estes ámbitos de decisión de xeito que unha boa 
parte deles se sitúen fóra do territorio urbano con maior centralidade e capacidade de influencia 
histórica nas políticas e inversións municipais.

Esta condición implica unha certa redistribución da autonomía na toma de decisións polo municipio, 
conseguindo desconcentrala cara ámbitos que historicamente non foron tratados como o centro 
consolidado da cidade: de inicio, a partir das dúas condicións anteriores respecto á superficie dos 
distritos, polo menos a metade dos ámbitos de decisión sempre se situarán fóra da zona máis 
central, fomentando así unha maior heteroxeneidade das voces que se poderán expresar con certa 
autonomía.

2.1.2.- Composición. Modelo mixto e condición de ferramenta.

2.1.2.1.- Visibilización da distribución e acceso ás dotacións e servizos públicos.

As dotacións públicas foron o parámetro máis elixido (P-2.1.2.1) no proceso participativo como forma 
para compoñer os distritos (ver apartado 4.2.2.2 dos Estudos previos). A este respecto, concluíuse 
que a maneira máis fiel de reproducir esta importancia en termos de deseño dos distritos é 
precisamente non tela en conta en absoluto á hora de pensalos, xa que só así, ao analizar o territorio 
a partir desta nova división (realizada en base a outros parámetros), se reflectirán automaticamente 
as diverxencias entre os diferentes ámbitos do municipio en termos da súa accesibilidade ás 
dotacións públicas, posibilitando deste xeito un coñecemento moito máis sensible e potencial da 
realidade. 
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Trátase de tecer un relato a partir dos territorios vitais capaces de reflectir problemáticas existentes, 
en contraposición a falla de argumentacións propositivas das distribucións baseadas simplemente 
no cumprimento de estándares dalgún tipo. O mapa da división en distritos como ferramenta formal, 
abstracta, máis como activador do porvir que como simulacro dun equilibrio inexistente na realidade.

A formulación en base aos “dereitos da veciñanza” partirá desta foto fixa na que evidentemente 
se producirán grandes desequilibrios entre distritos, sendo este un xeito de activar a resolución de 
problemas e inxustizas históricas. Non se trata sen embargo dunha aposta pola omnipresenza no 
territorio municipal de todos os equipamentos e servizos públicos, senón de asegurar o acceso aos 
mesmos a toda a veciñanza por igual, é dicir, máis que de políticas de construción inasumibles, 
trátase de universalizar e facilitar ao máximo a mobilidade (frecuencia e prezos especiais de 
transporte público, accesibilidade peonil, etc.) e de introducir servizos rotatorios e outras fórmulas 
sostibles á pequena escala do ultra-local.

2.1.2.2.- Continuidade, heteroxeneidade interna e capacidade de cambio.

Nunha primeira fase deste proceso de traballo contemplouse a idea de deseñar un ou varios distritos 
discontinuos, por exemplo, de actividade ou de núcleos de orixe preindustrial-rural, de tal xeito 
que a organización en distritos servira para unir ás comunidades con aspiracións e problemáticas 
semellantes.

Finalmente, desbotouse a idea, por unha parte, pola dificultade de materializala dada a gran 
fragmentación das pezas homoxéneas nun entorno urbano tan complexo como o pequeno municipio 
da Coruña, e por outra, para que os ámbitos monofuncionais teñan que participar nun mesmo foro 
cos seus veciños (diferentes, outros) como calquera barrio da cidade.

Xa que de partida estarán compostos por pezas moi diferentes (sempre nun marco que deixará ler 
perfectamente un relato propio de cada distrito sensible á historia e á xeografía), a capacidade dos 
novos ámbitos para asumir cambios radicais (como os previstos, por exemplo, nas grandes bolsas 
de solo urbanizable definidas no PXOM) é moito maior que se a homoxeneidade dalgún parámetro 
marcara a composición de todos os distritos.

2.1.2.3.- Diferentes misturas de pezas unidas pola xeografía, a historia e/ou a 
urbanidade.

Unha vez decidido que os distritos non atenderán á homoxeneidade en canto ás dotacións públicas 
e que serán ámbitos continuos formados por pezas moi heteroxéneas, só queda formular o modelo 
de composición, os criterios empregados para decidir os conxuntos de pezas que conformarán cada 
distrito.

Óptase por un modelo de composición mixto baseado en varios parámetros que, á súa vez, poden 
presentarse de xeito simultáneo: motivacións xeográficas (costa-interior, monte-val, etc.), históricas 
(como as parroquias) e de urbanidade (como os tipos de tecidos urbanos), é dicir, o territorio é a 
base, pero non unha base conformada unicamente por un só criterio, como o funcional, senón de 
forma heteroxénea segundo cada distrito. 
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P-2.1.3.1.- Os barrios da Coruña. Identificación e clasificación provisionais (Decembro de 2016)

P-2.1.3.2.- Liñas fortes e patróns nas delimitacións históricas e actuais no Concello da Coruña
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A maiores destas condicións territoriais, fundamentais para o recoñecemento de cada distrito, tamén 
aparece a posibilidade dun relato comprensible de cada un a partir das diferentes pezas e formas de 
relación entre as pezas que os compoñen: tanto polos propias características das pezas, como pola 
súa condición de conxunto, de diferentes conxuntos de pezas. Así, os distritos conterán diferentes 
formas de diversidade:

- Algúns distritos serán composicións de múltiples fragmentos diferentes máis e menos 
interconectados ou antagónicos entre si.

- Outros serán composicións de poucos tipos de pezas pero moi diferentes, algunhas veces 
desde a indiferenza ou a boa convivencia, e outras baseadas na confrontación entre cousas 
urbanas radicalmente diferentes, na asimetría total entre pezas.

- E outros basearanse nunha maior homoxeneidade interna, na mestura de máis ou menos 
pezas, pero sempre moi similares.

Estas formas abstractas de diversidade relacionaranse a través dos parámetros xeográficos, 
históricos ou de urbanidade (situación, parroquias, forma urbana, etc.) para definir finalmente a 
composición dos distritos.

2.1.3.- Delimitación. Manter o social indivisible e difuminar as divisións colaterais 
do urbanismo.

2.1.3.1.- Os barrios: realidades indivisibles.

Unha das conclusións principais dos Estudos previos foi que a delimitación dos barrios (e outros 
ámbitos de identidade e recoñecemento colectivo) constituiría unha unidade indivisible, unha especie 
de grella base sobre a que trazar os distritos de forma que estes nunca deberán fragmentala.

* Na cartografía dos barrios da Coruña (P-2.1.3.1), publicada inicialmente como parte dos Estudos 
previos, introducíronse pequenos cambios para eliminar os erros máis graves detectados (sen un 
estudio pormenorizado, é dicir, trátase dunha nova versión, de decembro de 2016, pero de ningunha 
maneira dun traballo pechado): introducíronse algunhas novas delimitacións (como as Illas de San 
Pedro, Illas da Torre, Monte Aguieira, Monte do Castro, A Artística ou Punta de Santa Cristina), 
algúns novos topónimos (como Xuxán, A Felga, Igrexario, A Pereiroa ou Aguaceiros), e modificáronse 
levemente algunhas das delimitacións (Os Castros, Os Rosais, Casablanca, Vioño, A Sardiñeira, O 
Martinete, etc.).

2.1.3.2.- As grandes infraestruturas: de fronteiras a vertebradoras.

A análise das delimitacións históricas e actuais do municipio da Coruña publicada no documento de 
Estudos previos (capítulo 5) concluía cun plano (P-2.1.3.2) no que ao superpoñer agregativamente 
todas as delimitacións recompiladas xurdían unha serie de “liñas fortes” que case sempre coincidían 
coas grandes infraestruturas viarias, xa que son estas as que na maioría das ocasións se empregan 
para delimitar ámbitos intra-municipais. É significativa esta concorrencia da condición de fronteira 
física e virtual que se dá nas grandes vías, como se se tratase case dun apoio argumentativo mutuo: 
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trázanse límites virtuais polas grandes vías porque estas constitúen fronteiras na cidade, e estas 
deveñen máis barreiras urbanas porque esas novas delimitacións apoian a falla de relación entre os 
barrios fragmentados por elas.

En realidade, utilizar este tipo de elementos como límite é o que se supón que hai que facer se 
se teñen en conta as únicas recomendacións oficiais ao respecto, para os distritos urbanísticos, 
mencionadas na Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia -e xa na Lei 9/2002, de 30 de 
decembro, de ordenación urbanística e protección do medio rural de Galicia-, na que define que a 
división en distritos se realizará «utilizando preferentemente como límites os sistemas xerais e os 
elementos estruturantes da ordenación urbanística». Sen embargo, a partir das análises do territorio 
municipal realizadas, concluíuse que esta primeira opción fora posta en crise e posteriormente 
descartada.

A proposta de distritos tratará, polo tanto, de non incidir desde unha capa máis nesa condición de 
barreira das grandes vías de comunicación que fragmentan o territorio municipal na actualidade. 
Así, estas infraestruturas viarias formúlanse como elementos que vertebran ou deben tender a 
vertebrar o territorio dos distritos, todo o contrario que fomentar a súa condición de fronteiras que 
dividen a cidade: as veciñanzas dun e doutro lado destas liñas divisorias terán un espazo común 
onde recoñecerse, de forma que se fomenten os vínculos entre barrios separados artificialmente polo 
deseño infraestrutural (obrigatoriedade de relación entre as marxes). 

Por outra banda, e tamén respecto ás infraestruturas viarias, hai outro tipo de vías fronte ás que 
a nova delimitación en distritos se debe posicionar: aquelas estradas ou estradas-rúa que son o 
principal soporte estruturante das formas de urbanización dos territorios transxénicos7 do municipio 
da Coruña e da maior parte do territorio galego. Un tipo de forma urbana de enorme relevancia na 
actualidade, pero que non entrou aínda no campo de interese maioritario do pensamento urbanístico, 
destacando polo de agora unicamente os traballos do xeógrafo portugués Álvaro Domingues8, sobre 
as estradas-rúa, e do enxeñeiro Carlos Nárdiz9, sobre as vilas-estrada.

A partir do recoñecemento da importancia destas estruturas urbanas, conclúese que estas estradas 
tampouco deberían formar parte de ningunha delimitación, xa que iso implicaría separar territorios 
que conforman unha unidade relevante en termos urbanísticos e de vida cotiá. O que no primeiro 
caso é unha aspiración, que as grandes vías sexan a estrutura que cosa e irrigue de actividade o 
territorio dos distritos, neste caso xa é unha realidade que só é preciso recoñecer.

7 No Anexo 5 do documento de Estudos previos e informe sobre o proceso participativo para a organización do municipio da 
Coruña en distritos explícase o concepto de territorio “transxénico”.

8 Domingues, Álvaro. A Rua da Estrada. Dafne Editora, 2009.

9 Nárdiz, Carlos. Estrutura territorial e vilas “estrada” en Galicia. En: A parroquia en Galicia. Pasado, presente e futuro. Xunta de 
Galicia, 2009.
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2.2.- O distrito do común.

Desde o comezo do proceso de traballo estivo presente a idea de introducir un distrito no que 
estiveran englobados os máis importantes dos grandes sistemas xerais da cidade. Finalmente, 
a proposta cristalizou como unha nova delimitación a maiores da división en distritos: introducir 
outra figura para visibilizar a condición singular e común de certos espazos “supra-distritos”, é dicir, 
aqueles territorios que non poden considerarse unicamente veciñais, senón do común da cidadanía 
da Coruña.

O distrito do común é polo tanto unha ferramenta, unha medida de recoñecemento do que nos afecta 
a toda a veciñanza da cidade. Desde a perspectiva territorial, terá catro características principais:

2.2.1.- Formalización nidia e recoñecible.

A primeira decisión sobre as características do distrito do común é que debe ser un ámbito ben 
delimitado, que non inclúa senón o mínimo necesario para, tendo sentido, non competir coa lóxica 
dos distritos e non converterse nunha entidade incomprensible pola súa complexidade.

O distrito do común limitarase, polo tanto, á liña de costa, como o gran espazo público continuo que 
mellor reflicte a nosa xeografía e historia, e ao Castro de Elviña, un ámbito patrimonial de primeira 
magnitude cuxas posibilidades como gran espazo público interior xa están no debate público. Trátase 
así dun distrito discontinuo, pero sinxelo abondo, unha liña e un punto, como para non dificultar o seu 
recoñecemento popular.

2.2.2.- Simultaneidade sub-municipal e metropolitana.

O bordo costeiro ten ademais unha característica moi singular, xa que é unha das principais liñas de 
conexión cos municipios limítrofes de Arteixo, Culleredo, Cambre e Oleiros, é dicir, é unha expresión 
da continuidade urbana da área metropolitana nun momento no que, por primeira vez dunha forma 
seria, esta se está a formular como unha posibilidade viable.

O distrito do común non só complementará entón á lóxica municipal desde a escala inferior aos 
distritos, senón que será un reflexo de aquelo que une ao municipio da Coruña coa súa área 
metropolitana, é dicir, un común que conceptualmente vai máis alá do municipal, como xa intentará 
o PXOM de 2013 co “parque alto”, un ámbito de gran escala que afectaba a Culleredo e Arteixo 
ademais de á Coruña.

2.2.3.- Composición de espazos libres e patrimonios públicos.

Outra característica fundamental do distrito do común é que estará composto só por espazos libres 
e patrimonio público, é dicir, sen incluir ningún espazo habitado, xa que isto implicaría unha certa 
contradicción coa desconcentración representada polos distritos.
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Esta característica terá como consecuencia unha gran variabilidade no “grosor” desa liña de costa 
que define ao distrito, que estará directamente relacionado coas súas características urbanas, 
ensanchándose enormemente cando o territorio está ocupado por grandes instalacións públicas ou 
espazos libres, e reducíndose moito cando a estrutura poboacional xa colonizou o bordo costeiro.

É importante sinalar que a delimitación da liña de costa inclúe evidentemente o Porto da Coruña, non 
só pola súa condición de territorio-costa, senón por ser o espazo en transformación máis grande e 
central do municipio, un ámbito onde sen dúbida todas as personas deberían poder opinar sobre o 
seu futuro polas enormes implicacións que terá para a vida na cidade o que alí se proxecte.

2.2.4.- Condición complementaria aos distritos.

A última decisión importante respecto ao distrito do común é que non será unha delimitación 
independente, senón que estará superposta á división en distritos. 

Neste sentido, considérase que os territorios non se deben dividir totalmente entre as dúas escalas, 
xa que en cada ámbito sempre existirán asuntos de menor calado, xestionables polo tanto desde 
os distritos, e outros máis relevantes que requerirán a participación da escala do distrito do común. 
Que un determinado ámbito sexa parte do distrito do común non implicará, polo tanto, que sexa unha 
delimitación excluinte, xa que seguirá sendo parte do distrito que lle corresponda.
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P-3.A.- Proposta inicial: Os dez distritos e o distrito do común

P-3.B.- Proposta inicial: Os dez distritos
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3.- A PROPOSTA INICIAL: DEZ DISTRITOS 
MÁIS O DISTRITO DO COMÚN.

A partir de todos os criterios descritos de xeito abstracto no capítulo 2, formulouse unha proposta 
concreta e inicial de reorganización do municipio da Coruña en distritos, unha delimitación que 
finalmente contempla a creación de dez distritos máis o distrito do común.

Nas cartografías adxuntas (P-3.A-B) pódese comezar a observar e avaliar a traslación dos 
obxectivos e criterios de deseño expostos previamente a unha proposta concreta. Ademais destas 
cartografías xerais, no Anexo 6 pódense consultar unha serie de mapas-ficha de cada un dos dez 
distritos (P-3.D.1-10) nos que se recompilan datos e comparativas cos que profundizar nas súas 
características máis salientables e intuir as liñas fortes do seu relato.

A continuación descríbense superficialmente os distritos da proposta a partir de tres perspectivas: os 
seus datos básicos (poboación, superficie e densidade de poboación), as súas dotacións públicas 
(centros de saúde, centros cívicos, mercados municipais, e colexios e institutos) e a súa relación con 
algunhas das outras divisións existentes no municipio na actualidade (barrios, grandes infraestruturas 
de comunicación, topografía, parroquias, clasificación do solo, distritos urbanísticos, distritos postais 
e seccións censuais).

Cómpre remarcar que a cuestión da denominación dos distritos non está incluida nesta proposta 
inicial, polo que neste documento denomínanse directamente cun número (pódese consultar máis 
información sobre esta cuestión específica no apartado 7.5 do documento de Estudos previos).
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3.1.- Os distritos a través dos seus datos básicos.

A continuación detállanse os datos básicos (poboación10, superficie e densidade de poboación) dos 
dez distritos e do distrito do común:

Distritos Poboación
(hab.)

Poboación 
relativa

(%)

Superficie
(km2)

Superficie 
relativa

(%)

Densidade 
de 

poboación
(hab./km2)

Superficie 
do distrito 
do común 

(km2)

Superficie 
relativa do 
distrito do 
común (%)

Distrito “1” 400 0,2 4,82 12,4 83 1,46 23,1

Distrito “2” 12.000 4,9 4,04 10,4 2.970 1,53 24,2

Distrito “3” 4.800 2,0 4,78 12,3 1.014 0 0

Distrito “4” 8.800 3,6 6,56 16,9 1.336 0 0

Distrito “5” 3.300 1,3 4,86 12,5 675 0,48 7,6

Distrito “6” 23.200 9,5 3,64 9,4 6.385 0,39 6,2

Distrito “7” 19.100 7,8 2,08 5,4 9.194 0 0

Distrito “8” 63.000 25,8 2,67 6,9 23.576 0,80 12,6

Distrito “9” 67.000 27,4 2,29 5,9 29.228 0,21 3,3

Distrito “10” 42.300 17,4 3,09 8,0 13.701 1,46 23,1

Distrito do común - - 6,33 16,3 - 6,33 100

TOTAL 243.870 100 38,83 100 6.280 - -

Fig.3.1.A.- Datos básicos (poboación, superficie e densidade de poboación) dos dez distritos e do distrito do común.
Fonte: Elaboración propia.

Tanto no cadro anterior como na cartografía adxunta (P-3.1) pódese observar perfectamente o 
modelo formulado: distritos bastante homoxéneos en canto ao superficial e moi heteroxéneos en 
canto ao demográfico.

Esta heteroxeneidade demográfica implica, por exemplo, que tres distritos que só representan 
pouco máis do 20% do termo municipal en termos de superficie concentran algo máis do 70% 
da poboación, ou que cinco distritos (o 35% do territorio) concentran case o 90% da poboación 
municipal. Esta situación non é máis que un reflexo da estrutura e a forma de urbanización da cidade 
da Coruña en relación á ocupación do territorio do termo municipal, é dicir, é simplemente un reflexo 
da realidade.

Por outra banda, en canto ao superficial, conséguese o obxectivo de que a diferenza entre o distrito 
máis grande e o máis pequeno sexa moi baixa (pouco máis que 1/3 cando na maioría dos municipios 
do Estado se formularon proporcións moito máis asimétricas11), a costa evidentemente de que os 
distritos estean formados por un número moi diferente de habitantes censados.

Nestes termos demográficos, pódense clasificar os distritos nos seguintes grupos:

10 No Anexo 4 explícase a metodoloxía de cálculo da poboación dos distritos, xa que se trata dunha fórmula aproximada ao non 
coincidir exactamente coa división en seccións censuais existente na actualidade.

11 Pódense consultar os datos destas proporcións nas outras divisións en distritos da Coruña e nas divisións en distritos doutros 
municipios do Estado no Anexo 2.
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Grupo Subgrupo Distrito Poboación

Distritos moi poboados
(40.000 - 65.000 habitantes)

Distritos na escala dos 65.000 habitantes
“9” 67.000

“8” 63.000

Distritos na escala dos 40.000 habitantes “10” 42.300

Distritos bastante poboados
(10.000 - 20.000 habitantes)

Distritos na escala dos 20.000 habitantes
“6” 23.200

“7” 19.100

Distritos na escala dos 10.000 habitantes
“2” 12.000

“4” 8.800

Distritos pouco poboados
(400 - 4.000 habitantes)

Distritos na escala dos 4.000 habitantes
“3” 4.800

“5” 3.300

Distritos na escala dos 500 habitantes “1” 400

Fig.3.1.B.- Clasificación dos dez distritos segundo a súa poboación.
Fonte: Elaboración propia.

Segundo a poboación teríamos polo tanto tres grandes grupos de distritos ou seis subgrupos. En 
realidade, poderíanse formular multitude de agrupacións diferentes segundo a súa finalidade, a 
cuestión é simplemente representar a diversidade existente entre eles para que no momento de 
pensar os protocolos de funcionamento dos distritos se teña en conta e se reflictan tamén estas 
diferenzas.

A heteroxeneidade demográfica dos distritos (a diferenza entre o número de persoas censadas en 
cada distrito), parece engadir un grado de complexidade na xestión dos mesmos, unha dificultade só 
relativamente nova, xa que nunca serían exactamente homoxéneos e, polo tanto, en calquera caso 
habería que producir sistemas redistributivos dalgún tipo. No que se refire a este caso, enténdese 
que máis que unha dificultade para a xestión dos distritos, esta diversidade demográfica (entre 
distritos cuns centos de habitantes e outros con decenas de miles) non só implica a necesidade de 
protocolizar o reparto dos recursos municipais dunha forma xusta, senón tamén unha oportunidade 
para experimentar con diferentes metodoloxías de participación e toma de decisións. O que 
pode ser un problema se o goberno municipal non aposta politicamente pola participación e a 
corresponsabilidade cidadá, pode ser unha gran oportunidade para innovar neste eido desde 
contextos territoriais e demográficos radicalmente diferentes.

Ademais, é preciso ter en conta, sobre todo á hora de xulgar o pequeno peso demográfico dalgúns 
distritos, que os territorios non só están habitados polos seus habitantes censados, senón que 
estes conviven con outros moitos axentes: por exemplo, no distrito menos poboado, o “1”, con 
400 habitantes segundo os cálculos realizados, hai que ter en conta que ademais dos ámbitos 
residenciais existen instalacións produtivas de todo tipo, algunhas de escala rexional e varias 
delas con centos de traballadores e traballadoras que viven boa parte do seu día neste distrito (só 
entre a Refinería, Alcoa, SGL Carbón, Albada e Freire Hermanos suman máis de 1.500 persoas 
contratadas). Un dos retos para a funcionalidade dos distritos será imaxinar fórmulas de participación 
que sexan quen de incluir aos diversos tipos de axentes que habitan os distritos.
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P-3.2.A.- Equipamentos públicos dos distritos (I)

P-3.2.B.- Equipamentos públicos dos distritos (II)
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3.2.- Os distritos segundo as súas dotacións públicas.

Neste apartado detállanse os datos sobre o número de equipamentos públicos (centros de saúde, 
centros cívicos, mercados municipais e colexios e institutos) existentes na actualidade en cada un 
dos dez distritos e no distrito do común:

Distritos Poboación
(hab.)

Nº de
centros de 

saúde

Nº de
centros
cívicos

Nº de 
mercados 
municipais

Nº de colexios e institutos públicos

CEIP IES CEE CIFP

Distrito “1” 400 0 2 0 0 0 0 0

Distrito “2” 12.000 1 2 0 1 0 0 0

Distrito “3” 4.800 0 2 0 0 1 0 1

Distrito “4” 8.800 1 2 0 1 0 0 0

Distrito “5” 3.300 0 1 0 0 0 0 0

Distrito “6” 23.200 1 3 1 1 2 1 0

Distrito “7” 19.100 2 2 1 5 3 1 0

Distrito “8” 63.000 3 4 3 6 3 0 0

Distrito “9” 67.000 2 6 1 6 4 0 1

Distrito “10” 42.300 4 3 2 6 3 0 1

Distrito do común - 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 243.870 14 27 8 26 16 2 3

Fig.3.2.- Datos sobre o número de equipamentos públicos nos dez distritos e no distrito do común.
Fonte: Concello da Coruña e SERGAS. Elaboración propia.

Tanto no cadro anterior como nas cartografías adxuntas (P-3.2.A-B) pódese observar o desequilibrio 
existente entre os diferentes distritos en canto ás súas dotacións públicas na actualidade. É evidente 
que a variable demográfica é quen de explicar unha boa parte desta asimetría xeral, mais estas e 
outras análises semellantes (por exemplo, respecto á mobilidade peonil ou en transporte público, os 
equipamentos asistenciais ou administrativos, ou a existencia de redes de saneamento) posibilitarán 
definir con máis precisión os casos nos que estes desequilibrios son inxustos e inxustificados e, polo 
tanto, merecen unha atención prioritaria por parte da administración municipal.
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3.3.- A relación entre os distritos e as outras divisións 
existentes no municipio.

3.3.1.- Os distritos e os barrios. 

A partir da observación da cartografía adxunta (P-3.3.1.A) e da información documentada no Anexo 
4 (onde se enumeran os barrios e outros ámbitos de identidade e recoñecemento colectivo que 
conforman cada un dos distritos), pódense facer a lo menos tres reflexións:

- En canto ao obxectivo de non fragmentar ningunha das unidades identificadas no “Mapa dos barrios 
e outros ámbitos de identidade e recoñecemento colectivo”, a proposta cumpre o requisito salvo en 
seis casos (6 de 316), que nesta proposta inicial aparecen divididos:

- Bens (territorio): Ámbito que queda reducido ao incorporarlle os montes Huerta Don Federico 
e As Pallas (este último ocupado na súa maior parte polo Parque de Bens) ao distrito que 
inclue a San Pedro de Visma, por cuestións topográficas e urbanísticas: no caso do monte das 
Pallas e o Parque de Bens considerouse que a mellor solución para dividir os distritos “1” e “2” 
era polo cumio dos montes, sendo os vales a súa estrutura fundamental, e no caso da Huerta 
Don Federico, considerouse necesario darlle un pouco de espazo ás vivendas do Porto de San 
Pedro con respecto ao límite do distrito.

- Centro (territorio): Neste caso non houbo ningunha dúbida, xa que é mesmo positivo que 
esta delimitación sexa compartida por máis dun distrito, ao apelar a identidades globais e 
recoñecidas como propias por unha boa parte da veciñanza municipal.

- Grupo de vivendas Juan Canalejo (área recoñecible): Nun contexto de pezas urbanas de 
gran tamaño (Sagrada Familia - Os Mallos), onde é difícil introducir divisións, considerouse 
que a fragmentación deste ámbito era a menos traumática posible, estando xa na actualidade 
dividido entre tres barrios (Sagrada Familia, Os Mallos e Santa Margarida).

- Ensanche (barrio “común”): Ámbito dividido debido ao carácter nodal e unitario do conxunto 
formado pola praza de Pontevedra e o colexio e o instituto Eusebio da Guarda, e á dificultade 
de compaxinar esta realidade coa situación do rompeolas “A Coraza” (antiga muralla da 
cidade), un elemento claramente lineal e divisorio, pero que, como superficie, parece coherente 
que forme parte do mesmo distrito que o resto dos ámbitos históricos da cidade central.

- Mesoiro (barrio “núcleo”): División dubidosa pero finalmente asumida debido á utilización 
como liña límite entre os distritos do “contorno de protección” do Castro de Elviña fixado no 
catálogo do PXOM de 2013, que é ademais o ámbito empregado para delimitar unha parte do 
distrito do común. Non hai vivendas afectadas pola división, que só atinxe a parcelario agrícola 
(non cultivado na actualidade) e de monte.

- Porto da Coruña (territorio): Ámbito que xa forma parte do distrito do común (xa vai ser 
entendido como conxunto cando sexa necesario), polo que se decidiu que o movemento 
interesante neste caso era o da fragmentación entre os distritos, de xeito que se empece a 
entender como unha parte máis da cidade e dos barrios.
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- Outro dos temas que se pode ler a partir da superposición dos distritos á cartografía dos barrios 
e o grado de heteroxeneidade interna dos distritos, tanto respecto ao número de barrios que os 
compoñen como ao número e proporción entre os tipos de barrios: por exemplo, os tipos “ámbitos 
non urbanizados” e “barrios núcleo” case non aparecen nos catro distritos máis densos e centrais, o 
distrito “6” é o que está composto por unha maior cantidade de pezas e de tipos de pezas, etc.

En xeral, nunha análise superficial da cartografía reflíctense catro distritos (“7”, “8”, “9” e “10”) 
compostos por poucos tipos de pezas e cuns tamaños bastante homoxéneos, o territorio urbano máis 
consolidado, e seis distritos (“1”, “2”, “3”, “4”, “5” e “6”) que misturan máis tipos de pezas e tamaños 
tamén moito máis heteroxéneos, ámbitos urbanisticamente complexos de progresiva e non lineal 
condición periférica, os territorios transxénicos12 do termo municipal.

- Por último, outro dos temas de reflexión a partir deste mapa dos distritos respecto aos barrios é a 
complexidade do equilibrio das voces dentro dos distritos, é dicir, o problema democrático de como 
garantir a voz das minorías en territorios conformados por pezas demograficamente moi diferentes.

Nesta proposta, aínda que diminuído respecto a outras opcións contempladas con menos distritos, 
existen distritos cunha gran asimetría entre os barrios que os compoñen (por exemplo, Novo 
Mesoiro con respecto a Mesoiro, Feáns, Vío e as urbanizacións Obradoiro e Breogán; ou como Os 
Rosais, O Birloque ou Castrillón nos seus respectivos distritos), polo que será necesario establecer 
mecanismos democráticos que aseguren a participación en igualdade das minorías, garantíndoo 
a través da composición das Xuntas de Distrito, elaborando un censo por barrios ou introducindo 
calquera outro mecanismo que asegure a pluralidade e a participación de todos os barrios, por moi 
pequenos que sexan en termos poboacionais, no funcionamento dos distritos.

3.3.2.- Os distritos e as grandes infraestruturas de comunicación.

Con respecto ás infraestruturas viarias (tanto ás que funcionan como principal elemento estruturante 
do territorio como as que representan unha barreira urbana) e ao obxectivo de que non foran parte 
dos límites dos distritos, conseguiuse un resultado aceptable. No primeiro caso, o das estradas-rúa 
que definen a accesibilidade e a centralidade de varios ámbitos do municipio, consíguese o obxectivo 
completamente:

Estradas que estruturan a urbanidade 
dos territorios tranxénicos

Notas sobre a consecución do obxectivo de que as 
estradas estruturantes non se reflictan na delimitación 
dos distritos

Grado de desdebuxo ou de 
cuprimento do criterio

Só 
parcial

Case 
total

Total

Estrada de Bens / Estrada DP-3002 Desaparece completamente. X

Estrada de Mesoiro / Estrada de Feáns / 
Estrada DP-0512 Desaparece completamente. X

Avenida de Nova York / Estrada DP-3006 Desaparece completamente. X

Estrada N-550 Desaparece completamente. X

Estrada Pasaxe ao Burgo / Estrada 
AC-211 Desaparece completamente. X

Fig.3.3.1.B.- Relación entre os distritos e as infraestruturas que supoñen unha barreira urbana. 
Fonte: Elaboración propia.

12 No Anexo 5 do documento de Estudos previos explícase o concepto de territorio “transxénico”.
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No segundo caso, o das infraestruturas de comunicación que supoñen unha barreira urbana na 
actualidade, a situación é a seguinte:

Infraestruturas de comunicación que 
supoñen unha barreira urbana

Notas sobre a consecución do obxectivo de que 
as grandes infraestruturas non se reflictan na 
delimitación dos distritos

Grado de desdebuxo ou de 
cuprimento do criterio

Só 
parcial

Case 
total

Total

Ronda do Real Club Deportivo de La 
Coruña / V-14

Desaparece na súa maior parte, agás un pequeno 
tramo da Ronda do Real Club Deportivo de La Coruña 
entre A Moura e o Complexo Comercial Marineda 
City, pero que coincide cun tramo na súa maior parte 
elevado, polo que non representa unha barreira moi 
forte no territorio.

X

Avenida de Finisterre (desde o cruce coa 
rúa Alcalde Jaime Hervada)
+ Estrada AC-415

Desaparece completamente. X

Rúa de Severo Ochoa
+ Avenida de San Cristovo
+ Estrada AC-10

Desaparece na súa maior parte, agás o tramo da 
avenida de San Cristovo entre Lonzas e Ponte da 
Pedra.

X

Avenida de Arteixo (desde o Centro 
Cívico dos Mallos)
+ Estrada dos Baños de Arteixo / Estrada 
AC-552
+ Autoestrada AG-55

Desaparece case completamente, agás o tramo final 
onde comeza a autoestrada AG-55. X

Avenida de Enrique Salgado Torres
+ Estrada AC-14 Desaparece completamente. X

Avenida de García Sabell Desaparece case completamente, agás un pequeno 
tramo a carón da gasolineira. X

Avenida do Alcalde Alfonso Molina / 
Estrada AC-11

Desaparece case completamente, agás dous 
pequenos tramos á altura das estacións e da Pereiroa 
en Elviña.

X

Autoestrada AP-9
Só desaparece parcialmente, xa que, a partir de 
Palavea, a división en distritos continúa explicitando a 
separación entre Monte Alfeirán e A Zapateira.

X

Avenida do Exército
+ Avenida da Pasaxe / Estrada AC-12 Desaparece completamente. X

Ferrocarril

Só desaparece parcialmente, xa que un tramo 
importante do ramal cara a Estación de San Diego 
(entre Pocomaco e o Campus Universitario de Elviña) 
forma parte dunha das delimitacións.

X

Fig.3.3.1.A.- Relación entre os distritos e as infraestruturas que supoñen unha barreira urbana. 
Fonte: Elaboración propia.

Tanto nos cadros anteriores como na cartografía adxunta (P-3.3.2) pódese observar como 
aproximadamente o 90% das infraestruturas de comunicación consideradas barreiras urbanas e o 
100% das consideradas vías estruturantes non forman parte das delimitacións dos distritos.
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3.3.3.- Os distritos e a xeografía/topografía.

Na cartografía adxunta (P-3.3.3) pódese observar a relación entre os distritos e a topografía do 
municipio, un vínculo que se reflicte na coincidencia entre as liñas de delimitación dos distritos e 
moitas das liñas fundamentais da xeografía municipal (montes, colinas e vales). 

As condicións xeográficas serán polo tanto un dos elementos clave á hora de formular o relato 
inicial de cada distrito: pénsese, por exemplo, no importante papel que terán os vales (como Bens e 
Nostián, Mesoiro e Feáns, ou Agrela), a liña de costa, ou a presencia de importantes elevacións ou 
formas xeográficas singulares como a península na definición de varios dos distritos.

3.3.4.- Os distritos e as parroquias.

Na cartografía adxunta (P-3.3.4) pódese observar a relación entre os distritos e a división parroquial 
do municipio.

A idea inicial para a proposta era que a correspondencia entre os distritos e as parroquias fora a 
maior posible, pensando na importancia que unha delimitación territorial histórica podería ter como 
unha das capas da identidade de cada distrito. Deste xeito, buscouse unha estrutura na que tres dos 
distritos (o “8”, o “9” e o “10”) se corresponderan relativamente coa parroquia da Coruña (parroquia 
neste caso estatística, en realidade está subdividida en varias parroquias); dous distritos (o “1” e 
o “2”) se corresponderan relativamente coa parroquia de Visma (San Pedro); un distrito (o “3”) se 
correspondera relativamente coa parroquia de San Cristovo das Viñas; e que os outros catro distritos 
(o “4”, o “5”, o “6” e o “7”) se corresponderan coa parroquia de Elviña (San Vicenzo) incluindo un 
deles a pequena parroquia de Oza (Santa María).

Este obxectivo inicial sufriu unha certa variación debida principalmente a unha das grandes 
transformacións urbanísticas que sufriu a estrutura parroquial orixinal: o Polígono de Elviña, unha 
das operacións urbanísticas máis relevantes do século XX na cidade. En realidade, e segundo 
a cartografía máis oficial das parroquias do municipio (a do Sistema de Información Territorial 
de Galicia -SITGA-), esta gran operación residencial desenvolveuse entre as parroquias de San 
Cristovo, Oza, A Coruña e Elviña, sendo nesta última na que menos territorio ocupou finalmente. Sen 
un estudo en profundidade do tema, parece que a elección de Elviña como nome para o polígono 
foi máis ben casual, unha denominación máis de xestión que toponímica, quizais vinculada ao 
simple feito de que foi nesta parroquia onde comezou o polígono (a primeira das fases diferenciadas 
foi o Barrio das Flores), ou quizais porque esta parroquia era a máis exterior con respecto ao 
centro urbano, e polo tanto a que representaba dun xeito máis optimista o futuro de expansión e 
colonización territorial da modernidade representada polo polígono.

En calquera caso, esta ocupación de territorios pertencentes a varias parroquias por parte dunha 
operación unitaria, que ademais se expandiu posteriormente cara o sur con novas pezas ca 
mesma condición de polígonos residenciais ou de actividade, foi a que precipitou a decisión de 
que os distritos non atendesen neste ámbito á división parroquial, senón as condicións urbanas 
existentes na actualidade. Neste caso, loitar contra o borrado da memoria do territorio considerouse 
un parámetro menos prioritario que manter a lóxica unitaria desta peza urbana e loitar contra a 
fragmentación existente na actualidade derivada das grandes infraestruturas viarias que atravesan o 
ámbito.
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Salvo neste caso, e nalgúns puntos como Labañou, Os Castros ou Meicende - San Xosé, onde 
pode ser dubidosa a correspondencia coas parroquias, enténdese que a proposta permite que estas 
poidan ser un elemento importante á hora de definir o relato inicial de cada un dos distritos. 

3.3.5.- Os distritos e a clasificación do solo.

Na cartografía adxunta (P-3.3.5) pódese observar a asimetría que existe entre os distritos formulados 
na proposta respecto ao parámetro da clasificación do solo, aparecendo, por exemplo, tres distritos 
(os máis consolidados e centrais) sen solo urbanizable (un deles composto só por solo urbano), ou 
dous distritos sen solo rústico mentres que outros catro concentran case todo o solo deste tipo.

Respecto ao solo urbanizable, aquel que en principio implicará unha maior transformación no futuro 
inmediato, pode observarse o “xigantismo” das operacións urbanísticas formuladas no PXOM de 
2013 (a maioría xa presentes nos Plans Xerais precedentes), que nalgún dos distritos chegan a 
ocupar un tercio da súa superficie total (como no distrito “2” co SUD-1, o SURT-1 e o SUD-2, ou no 
distrito “3” co SUD-5, o SUD-8 e o SUD-3).

A lóxica económica, política e social que reflicte esta simple cuestión do tamaño das operacións 
urbanísticas debe converterse canto antes nun asunto de debate público, tanto polas súas 
implicacións cun hipotético “modelo de cidade” asumible pola veciñanza, como para poder prever as 
situacións e procesos de presión urbanística ás poboacións locais que se levan décadas producindo 
con cada novo desenvolvemento urbanístico da cidade. É dicir, un mapa tan sinxelo como este 
permite visualizar aqueles distritos para os que a cuestión da presión urbanística sobre a veciñanza 
(a lo menos a derivada de procesos de nova urbanización) debe ser un tema de traballo en maior 
medida (información, asesoramento, etc.).

3.3.6.- Os distritos e os distritos urbanísticos.

Na cartografía adxunta (P-3.3.6) pódese observar a falla de coincidencia entre os distritos da 
proposta inicial e os distritos urbanísticos vixentes na actualidade na Coruña.

No apartado 5.4.4 do documento de Estudos previos pódese consultar unha pequena introdución ao 
tema dos distritos urbanísticos, na que se explicita a súa condición máis burocrática que urbanística, 
xa que ao final a todos os axentes implicados lles interesa simplificar a cuestión fixando dous 
únicos distritos que cumplan as condicións esixidas pola lei do solo. Ademais, no Anexo 1 do citado 
documento, tamén se pode consultar a documentación do PXOM de 2013 na que se pode ver como 
se formularon varias posibilidades con tres, catro e ata cinco distritos.

Afondando un pouco no tema, a lexislación actual define moi poucas características para os distritos. 
Segundo a Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia, os plans xerais dividirán «a totalidade 
do solo urbano en distritos, atendendo a racionalidade e calidade da ordenación urbanística e a 
accesibilidade universal da poboación ás dotacións, utilizando preferentemente como límites os 
sistemas xerais e os elementos estruturantes da ordenación urbanística, e coincidindo na maior parte 
da súa extensión cos barrios, parroquias ou unidades territoriais con características homoxéneas».

As únicas dúas condicións que se fixan para estes distritos son:
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- Por unha banda, que o «plan xeral deberá xustificar que no conxunto do solo urbano non 
consolidado de cada distrito se cumpren os estándares de reserva mínima para sistemas 
locais, e no que sexan necesarios procesos de urbanización, que se cumpren igualmente os 
límites de intensidade».

- E por outra, que as «reservas para a construción de vivendas protexidas deberán localizarse 
favorecendo o principio de cohesión social» conforme a unha regra en función da clasificación 
do solo, polo que no «solo urbano non consolidado deberá acreditarse o cumprimento da 
reserva para vivenda protexida no distrito».

Tendo esta figura un obxectivo de reequilibrio e cohesión territorial, semellante conceptualmente ao 
dos distritos da proposta aquí presentada, recoméndase estudar en profundidade se a modificación 
dos distritos urbanísticos, para que teñan algunha clase de correspondencia con algunha das liñas 
fortes do novo mapa de distritos, pode ter algunha utilidade social final ou se non aportaría nada 
como ferramenta neste sentido.

3.3.7.- Os distritos e os distritos postais.

Na cartografía adxunta (P-3.3.7) pódese observar a falla de relación entre os distritos formulados na 
proposta inicial e os distritos postais. Salvo algunha coincidencia en lugares moi significativos, como 
o distrito “4” co distrito postal 15190 nos vales de Mesoiro e Feáns (o espazo irrigado pola estrada 
de Mesoiro e a de Feáns), ou como o distrito “10” cos distritos postais 15001, 15002 e 15003, que 
ocupan a península e o istmo ata a altura da antiga muralla da cidade (rúa Juana de Vega), non hai 
maior relación entre ambas divisións.

A escala da diverxencia entre ambos mapas e a gran dificultade que suporía a modificación dos 
distritos postais (segundo o declarado polo persoal do servizo de Correos) fan que esta converxencia 
non se atope entre os obxectivos prioritarios das seguintes fases do proceso de deseño dos distritos.

3.3.8.- Os distritos e as seccións censuais.

Na cartografía adxunta (P-3.3.8) pódense observar as 24 seccións censuais (das 184 nas que se 
divide o municipio) que non concordan coa proposta de distritos, é dicir, que se encontran divididas 
entre dous ou máis distritos. As seccións que se atopan nesta situación son as seguintes: 1004, 
3007, 3021, 4018, 4020, 5008, 5011, 5012, 5017, 7005, 7006, 7008, 7014, 7027, 7031, 7036, 7040, 
8004, 8005, 9002, 9003, 10001, 10005 e 10006.

No momento en que se tome unha decisión sobre a división en distritos definitiva, será preciso 
formular as modificacións necesarias para que a concordancia sexa total (un proceso que o Concello 
deberá negociar co Instituto Nacional de Estadística), aproveitando a ocasión para solucionar o resto 
dos puntos conflitivos do municipio (no documento de Estudos previos -concretamente no apartado 
5.4.2- descríbense algúns dos problemas detectados na división actual en seccións censuais).

Cómpre subliñar que neste caso si se trata dunha cuestión prioritaria, xa que disto depende a 
posibilidade de contar con datos estatísticos oficiais con funcionalidade sociolóxica, é dicir, capaces 
de facer emerxer ás diferenzas e á complexidade urbana do territorio e, polo tanto, úiles para 
conformar as políticas públicas necesarias para cada distrito.

43 



P-3.4.A.- Proposta inicial: O distrito do común

P-3.4.B.- Proposta inicial: Compoñentes do distrito do común

44 



3.4.- Compoñentes do distrito do común.

O distrito do común proposto é un ámbito de algo máis de 6 km2 conformado por una gran cantidade 
de tipos de espazos e lugares. Enuméranse a continuación os máis destacados:

Tipos de elementos Lugares

Praias

Cala de Bens / Praia do Portiño ou Cala de San Pedro / Cala de San Roque - Cetárea / Praia de 
San Roque / Praia de San Roque - Liño / Praia de Riazor / Praia do Orzán / Praia do Matadoiro ou 
Berbiriana / Praia das Amorosas ou Primorosas / Praia das Lapas ou do Areal / Praia dos Mouros / 
Praia da Cuncha ou de Durmideiras / Praia de San Amaro / Praia de Oza / Praia das Xubias / Punta 
de Santa Cristina

Porto da Coruña

Peirao das Ánimas / Dique de Abrigo Barrié de la Maza / Dársena da Mariña / Peirao de 
Transatlánticos / Peirao de Batería / Peirao de Calvo Sotelo / Peirao de Linares Rivas - Santa Lucía / 
Peirao da Palloza / Peirao do Leste / Peirao do Centenario / Peirao de San Diego / Peirao Petroleiro / 
Dársena de Oza

Outros espazos 
portuarios e produtivos Porto de San Pedro / Embarcadoiros das Xubias / Intalacións marisqueiras das Xubias - A Pasaxe

Montes Monte dos Castelos ou de Nostián / A Galera / O Picoto / Monte das Pallas / Monte Aberto ou Alberto 
/ Monte das Cruces / Campos da Galera / Monte de San Pedro

Illas Illas de San Pedro / Illas da Torre

Ámbitos lineais de bordo Bordos rochosos / Paseo Marítimo da Coruña

Parques e xardíns
Parque de Bens / Parque do Monte de San Pedro / Parque Carlos Casares / Parque da Torre / 
Ámbitos axardinados a carón das antigas murallas da cidade no Parrote e As Ánimas / Xardíns do 
Recheo ou de Méndez Núñez

Outros espazos urbanos O Parrote / Praza de María Pita / A Mariña / Os Cantóns / Praza de Mina / Praza de Ourense / 
Recheo da Pasaxe - Ría do Burgo

Elementos patrimoniais 
históricos Torre de Hércules / Castelo de San Antón / Castro de Elviña

Equipamentos e outras 
instalacións públicas

Elevador panorámico do Monte de San Pedro / Millenium / Aquarium Finisterrae (Casa dos Peixes) 
/ Antiga Prisión Provincial da Coruña / Cidade Deportiva Municipal da Torre / Pazo Municipal / 
Deputación Provincial da Coruña / Teatro Colón / Obelisco dos Cantóns / Quiosco Alfonso / Edificio A 
Terraza (RTVE) / Quiosco da praza de Ourense

Equipamentos e outras 
instalacións públicas (en 
solo do Porto da Coruña)

Centro Oceanográfico da Coruña / Base de Salvamento Marítimo da Coruña (Cruz Vermella) / Aula 
Náutica (UDC) / Autoridade Portuaria da Coruña / Portos de Galicia / Jefatura Superior de Policía de 
Galicia / Aduanas / Subdelegación de Defensa en A Coruña - Centro de Recrutamento / Delegación 
do Goberno en Galicia

Grandes infraestruturas 
urbanas

Planta de Tratamento de Residuos Sólidos Urbanos de Nostián / Estación Depuradora de Augas 
Residuais de Bens / Estación de Ferrocarril de San Diego

Ámbitos habitados Edificacións na punta entre As Xubias e A Pasaxe (baixo o Hospital Teresa Herrera - Materno Infantil) 
/ Poboado da Pasaxe

Actividades privadas

Planta Fragmentadora Francisco Mata / Desguaces Boado / Restaurante Mirador de San Pedro 
/ Cetárea de Viveros Otamar / Complexo Hosteleiro Playa Club (Discoteca Playa Club, Tira do 
Playa, Bar Atlántico 57 e Restaurante La Boite) / Club do Mar de San Amaro / Edificio de Correos 
e Telégrafos / Hotel NH La Coruña Atlántico / Café Mirador (Edificio Atalaya) / Sociedade Deportiva 
As Xubias e Club de Vela Playa de Oza / Talleres D-3 / Pasaje Motor Atlántico / Stef Iberia e 
Congeladora Coruñesa / Cultivos y Mariscos Puente Pasaje

Actividades privadas (de 
acceso/uso público) en 
solo do Porto da Coruña

Complexo Marina Coruña, Restaurante Comarea Marina e Restaurante Augamar / Restaurante 
Nauta Coruña e Nauga (escola de mergullo) / Real Club Náutico de La Coruña (As Ánimas e A 
Mariña) / Complexo Deportivo Metropolitan La Solana / Hotel Finisterre / Palacio de Exposicións e 
Congresos - Palexco / Centro Comercial Los Cantones Village / Gasolineira Cepsa / Restaurante La 
Cantina del Puerto / El Pantalán Rest Club / Club Marítimo de Oza O Puntal / Restaurante O Puntal

Fig.3.4.- Tipos de elementos e lugares que compoñen o distrito do común.
Fonte: Elaboración propia.
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A inclusión desta gran diversidade de espazos e pezas urbanas nunha mesma delimitación non 
debe entenderse como unha vontade homoxeneizadora do bordo costeiro da Coruña. Precisamente, 
enuméranse todos estes espazos (públicos e privados, edificados e libres, antigos e recentes, etc.) 
para axudar a comprender a riqueza deste bordo costeiro. A presenza do distrito do común explicita, 
polo tanto, un desexo de pensar en común o que a todos e a todas nos afecta, mais non o de que 
este ámbito derive cara un espazo público lineal que elimine a posibilidade de que diferentes usos 
e condicións urbanas poidan participar na construción da relación terra-auga. Quere isto dicir que 
a identificación entre este distrito e a liña de costa non implica a aceptación do modelo “paseo 
marítimo + contedores culturais” co que se abordou a cuestión nas últimas décadas. Recoñecendo 
as cualidades urbanas e sociais que introduciu ese modelo na cidade, non se debería permitir o 
emprego desa mesma lóxica nos espazos costeiros aínda non transformados: entre Nostián e O 
Portiño, no Porto ou no tramo entre a praia de Oza, As Xubias e A Pasaxe.

Noutra orde de cousas, como se pode observar na listaxe anterior, existen dous puntos onde non se 
cumpre o criterio de que o distrito do común só inclúa espazos deshabitados (residencialmente): o 
caso das vivendas na punta baixo o Hospital Materno Infantil (tres pequenas edificacións vencelladas 
á ría, dúas delas con certo valor patrimonial), e o caso do poboado da Pasaxe no recheo da Ría do 
Burgo (un asentamento informal no que residen varias decenas de familias en condicións precarias 
desde hai décadas). 

O motivo desta decisión é que neste ámbito das Xubias - A Pasaxe tomouse como liña límite do 
distrito, nun primeiro momento, o deslinde do dominio público marítimo-terrestre vixente (reflectido no 
PXOM de 2013), quedando xa estas edificacións incluidas na delimitación, e, posteriormente, e co 
ánimo de facer máis lexible este novo ámbito do común, decidiuse que o elemento límite fose a vía 
de ferrocarril. Ademais, no caso do poboado da Pasaxe, a complexidade da historia urbana e social 
deste fragmento da cidade esixe a súa inclusión nunha escala de pensamento global que coincide 
plenamente cos obxectivos do distrito do común.

Máis polo miudo, os criterios empregados para definir a delimitación do distrito do común no ámbito 
costeiro foron varios: a topografía e a titularidade (nos espazos de monte), a forma e os límites 
das grandes pezas urbanas (parques, porto, etc.), o deslinde do dominio público marítimo-terrestre 
(nos lugares nos que as edificacións están moi preto do mar, coma no Portiño), o paseo marítimo 
(incluindo a calzada, mais non a beirarrúa contraria), a vía do ferrocarril (no ámbito das Xubias - A 
Pasaxe), etc.

Por outra banda, no caso do Castro de Elviña, a liña límite coincide co “contorno de protección” 
fixado no catálogo do PXOM de 2013, xa que se considerou unha solución moi axeitada desde o 
punto de vista administrativo e urbanístico, neste último caso, en dous sentidos: o de non reforzar a 
potencia e a condición de fronteira da autovía AC-14, e o de non ocupar todo o territorio asociado ao 
núcleo de Mesoiro (xa moi transformado pola construción de dita infraestrutura).

Por último, aínda que a delimitación presentada está moi definida na cartografía, é preciso dar 
conta da súa condición de proposta inicial, existindo varios espazos en dúbida que tamén poderían 
chegar a incluirse no distrito do común, como o ámbito de vivendas unifamiliares no Portiño, o 
conxunto formado polo colexio Esclavas del Sagrado Corazón de Jesús e Moom 57, os xardíns da 
Maestranza, o conxunto histórico de Oza (faro, muralla, igrexa, pavillóns, etc.) ou o Pazo da Pasaxe 
nas Xubias.
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ANEXO 1.- Os distritos segundo Jane Jacobs.

A funcionalidade, as condicións internas ou o tamaño dos distritos, tanto en termos demográficos 
como superficiais, son algúns dos múltiples temas tratados pola investigadora urbana Jane Jacobs 
no seu libro máis recoñecido, Muerte y Vida de las grandes ciudades, publicado orixinalmente en 
1961. 

A importancia desta referencia bibliográfica, atopada unha vez rematada a proposta de 
reorganización en distritos para A Coruña, é que se trata dunha análise dos distritos desde as 
perspectivas urbanística, social e política, e non desde o mundo da estatística ou da administración 
local; ademais de que a súa autora, Jane Jacobs (1916-2006), segue sendo na actualidade unha das 
personalidades máis recoñecidas no eido do urbanismo alternativo ao formulado desde a burocracia 
e o mundo inmobiliario.

Sempre tendo en conta que os criterios contemplados neste libro correspóndense cun momento 
e un tipo de cidades moi determinado (a renovación urbana dos anos 50 e 60 nas cidades 
estadounidenses), reprodúcese a continuación unha pequena escolma de citas do libro nas que se 
trata especificamente o tema dos distritos urbanos, facéndose ao final uns breves comentarios sobre 
o posicionamento da proposta aquí presentada respecto ás teorías da autora norteamericana.

- Sobre a funcionalidade dos distritos:

«La principal función de un buen distrito es mediar entre los indispensables barrios, 
desamparados políticamente, y la poderosa ciudad en su conjunto.» (p. 152)

«Los distritos tienen que ayudar a llevar los recursos de la ciudad allí donde los barrios los 
necesitan; así como a traducir las experiencias de la vida real de los barrios en políticas y 
objetivos de la ciudad en su conjunto. Además, han de cooperar en el mantenimiento de 
áreas viables y civilizadas, no sólo para sus residentes sino también para otros usuarios: 
trabajadores, clientes, visitantes de la ciudad en su conjunto.» (pp. 152-153)

«Un distrito eficiente a la hora de transmitir información desde las calles hacia arriba consigue 
a veces traducirla en política municipal.» (p. 156)

«Los distritos administrativos de una gran ciudad empezarían inmediatamente a actuar como 
criaturas políticas puesto que poseerían órganos reales de información, recomendación, 
decisión y acción.» (p. 460)

«Los ciudadanos de las grandes ciudades necesitan puntos de apoyo en los que aplicar sus 
presiones y en los que sus deseos y saberes se conozcan y respeten. Inevitablemente, los 
distritos administrativos acabarían convirtiéndose en estos puntos de apoyo. Muchos conflictos 
que acaban hoy derrotados en los laberintos del Gobierno municipal vertical –o que se deciden 
por defecto porque los ciudadanos nunca saben dónde golpear– podrían transferirse a los 
foros de distrito. Esto es necesario para el autogobierno de una gran ciudad, ya se considere 
el autogobierno como un proceso creador o supervisor (desde luego, es ambas cosas).» (pp. 
460-461)
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- Sobre as condicións internas dos distritos:

«Un distrito es siempre lo que es internamente, la continuidad interna y la superposición de sus 
funciones, no es la forma en que termina o el aspecto que adopta a vista de pájaro.» (p. 163)

«Al insistir sobre la necesidad de los distritos, no quiero dar la impresión de que un distrito 
eficaz es autosuficiente en los campos económico, político y social. No lo es ni puede serlo, no 
más que una calle. Tampoco un distrito puede ser un duplicado de otros. Difieren grandemente 
unos de otros y así ha de ser. Una gran ciudad no es una colección de pequeñas ciudades 
repetidas. Un distrito interesante posee una personalidad propia y sus especialidades. Atrae 
usuarios de fuera (tendrá muy poca variedad económica urbana si no lo hace así) y su gente 
sale a otros barrios.» (p. 163)

- Sobre as redes de persoas nos distritos:

«La red de vínculos que capacitan a un distrito para funcionar como conjunto no son ni vagos, 
ni misteriosos. Son redes de trabajo entre personas concretas, muchas de las cuales sólo 
tienen en común el compartir un mismo fragmento de geografía.» (p. 164)

«Quizá porque estamos más avanzados en la formación de grupos de interés específico dentro 
de la ciudad en su conjunto que en la formación de distritos, las relaciones a salto de mata 
entre personas de un mismo distrito a veces se originan azarosamente entre gente del mismo 
distrito que se encuentra en un grupo de interés específico de la ciudad en su conjunto y 
después trasladan esta relación a su distrito.» (p. 165)

«Es sorprendente el escaso número de personas, en proporción, que son necesarias para 
unir un distrito: unas cien personas más o menos en una población mil veces mayor. Pero han 
de tener tiempo para encontrarse y para probar a cooperar, así como tiempo para haberse 
arraigado, a su vez, en sus vecindades de lugar o de interés específico.» (p. 165)

«Una vez en marcha esa densa y fuerte red de vínculos hechos a salto de mata en un distrito 
urbano, puede extenderse y tejer todo tipo de patrones resilientes. Un signo de que esto está 
ocurriendo es el desarrollo de un nuevo tipo de organización, más o menos a escala de distrito, 
pero no permanente, sino formada para objetivos ad hoc. Pero para avanzar, una red de distrito 
necesita estos tres requisitos: un impulso inicial de cualquier tipo; una superficie física con la 
que puedan identificarse, en tanto que usuarios, un número suficiente de personas, y tiempo.» 
(pp. 166-167)

- Sobre o tamaño dos distritos en termos demográficos:

«un distrito eficaz ha de ser lo suficientemente grande como para tener peso en la vida 
de la ciudad en su conjunto. Para este cometido es completamente inoperante la teoría 
urbanística del barrio ideal. Un distrito tiene que ser grande y poderoso para poder pelear en 
el Ayuntamiento. Uno menor no sirve para nada. Por supuesto, combatir en el Ayuntamiento 
no es la única función de un distrito ni necesariamente la más importante. Pero es una 
buena definición del tamaño en términos funcionales, porque a veces un distrito tiene que 
hacer exactamente esto, y porque un distrito sin poder ni voluntad para luchar y ganar en el 
Ayuntamiento cuando sus vecinos se sientan gravemente amenazados es posible que tampoco 
tenga poder ni voluntad para enfrentarse a otros problemas serios.» (p. 152) 
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«En términos absolutos, ¿cuál ha de ser el tamaño de un distrito funcionalmente viable? 
Anteriormente, ofrecí una definición funcional del tamaño: lo bastante grande como para 
enfrentarse, si llega el caso, con el Ayuntamiento, pero no tan grande que sus calles sean 
incapaces de atraer su atención y ser tenidas en cuenta.» (p. 161)

«Evidentemente, el mero tamaño de la población no es el único factor de eficacia para un 
distrito, hay otros como buena comunicación y alta moral. No obstante, el tamaño de la 
población es esencial porque representa, siquiera de forma implícita, votos. Sólo hay dos 
poderes públicos en última instancia a la hora de formar y dirigir las ciudades americanas: 
los votos y el control del dinero. En términos más finos, llamaremos a estos poderes opinión 
pública y desembolso de fondos, pero son votos y dinero. Un distrito de verdad –y a través de 
éste, sus barrios– posee uno de estos dos poderes: los votos. Con ello y sólo con ello puede 
influir de manera efectiva al poder y que éste los compre, para bien o para mal, con dinero 
público.» (pp. 161-162)

«definimos los distritos útiles empíricamente como lugares lo suficientemente grandes 
(en población) como tener peso en la ciudad en su conjunto pero, al mismo tiempo, lo 
suficientemente pequeños como para que los barrios no se perdieran ni quedaran ignorados. 
Las cifras convenientes podrían variar desde treinta mil personas, en ciudades como Boston 
y Baltimore, hasta un mínimo de unas cien mil en las ciudades mayores y un posible máximo 
de hasta doscientas mil. A mi juicio, treinta mil personas es poco para una administración de 
distrito eficaz; cincuenta mil sería una cifra más realista. El máximo de doscientas mil es válido 
no obstante para la administración, como vale para un distrito considerado como un órgano 
social y político, puesto que algo mucho mayor que esto excede la unidad susceptible de ser 
comprendida en su conjunto y en sus detalles.» (p. 463)

- Sobre o tamaño dos distritos en termos superficiais:

«Pocas personas pueden identificarse o preocuparse de una abstracción llamada distrito, 
salvo que vivan en un mundo de mapas de papel. La mayoría de nosotros nos identificamos 
con un determinado lugar porque lo utilizamos y llegamos a conocerlo íntimamente. Cogemos 
nuestros dos pies y nos ponemos a dar vueltas por ese lugar y acabamos por depender de él.» 
(p. 160)

«En cualquier caso, las dimensiones geográficas imponen límites empíricos a las poblaciones. 
En la vida real, la superficie máxima de un distrito efectivo y desarrollado de manera natural, 
parece rondar los cuatro kilómetros cuadrados. Probablemente, esto se debe a que una 
superficie mayor presenta graves inconvenientes para el desarrollo de una red suficiente de 
actividades entremezcladas y de la identidad funcional que subyace a una identidad política 
de distrito. Por tanto, en una ciudad muy grande, las poblaciones han de poseer bastante 
densidad si quieren formar auténticos distritos; de no ser así, nunca se concilia un poder 
político suficiente con una identidad geográfica viable.» (p. 162) 

«¿Cuáles son las dimensiones apropiadas de un distrito administrativo?
Geográficamente, los distritos empíricos que funcionan eficazmente como tales rara vez tienen 
una superficie superior a cuatro kilómetros cuadrados; por lo general, son más pequeños.» (p. 
462)
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A proposta inicial de reorganización do municipio da Coruña en distritos en 
relación ao traballo de Jane Jacobs:

A proposta aquí presentada está en consoancia con case todas as afirmacións de Jane Jacobs 
no que se refire á funcionalidade ou as condicións internas dos distritos. Pódense destacar, sen 
embargo, dous aspectos ou matices un tanto novidosos con respecto aos temas tratados ata o de 
agora no proceso de traballo para definir os distritos da Coruña:

- Por unha parte, a posibilidade de que os distritos poidan chegar a promover proxectos 
incorporables á política municipal xeral, é dicir, o seu entendemento non só como ferramentas 
cara un maior autogoberno, senón como ámbitos onde a través dese autogoberno se poderán 
experimentar fórmulas e procesos posteriormente reivindicables a escala municipal.

- E por outra, a importancia primordial de entender que, ao final, o funcionamento dos distritos 
dependerá da implicación de persoas reais, polo que os mecanismos para conseguir este 
obxectivo en distritos moi heteroxéneos como os propostos deberá ser o adecuado para cada 
caso.

Sobre a cuestión do tamaño dos distritos, si que hai un certo desencontro entre a proposta 
presentada e as teorías de Jane Jacobs, xa que a autora ten unha opinión moi clara respecto ao 
tamaño demográfico dos distritos: é necesario que conten cunha gran poboación, xa que do contrario 
non serán unha voz significativa na toma de decisións ou na negociación ou loita directa contra as 
imposicións da escala municipal. 

A proposta aquí presentada para A Coruña non atende a este criterio, xa que isto implicaría unha 
asimetría respecto ao tamaño dos distritos que se considerou inasumible. Ademais, a investigadora 
norteamericana tamén se posiciona claramente no tema do tamaño xeográfico, advertindo da 
necesidade dunha superficie relativamente pequena, non máis de 4 km2, polo que, en resumo, 
apostaba por un gran tamaño demográfico e un pequeno tamaño superficial.

A propia autora describe o punto de conflito que formula esta hipótese cando recoñece que as 
poboacións terán que posuir unha gran densidade para conformar os distritos, xa que senón é 
imposible conciliar «un poder político suficiente con una identidad geográfica viable».

Así as cousas, no territorio real e complexo da Coruña, no que hai ámbitos de densidades 
radicalmente diferentes, houbo que elixir entre ambos parámetros, chegándose á conclusión de 
que se ben os argumentos sobre o peso demográfico son impecables en termos sociais e políticos, 
a cuestión do territorial atinxe igualmente ao social e apela directamente ás capacidades dos 
corpos humanos, ás físicas de mobilidade e ás síquicas de recoñecemento dun territorio. Ademais, 
a cuestión do político, da materialización do debate e a toma de decisións en comunidade, é 
abordable na actualidade dun xeito máis complexo que nos anos sesenta, xa que as metodoloxías 
de participación cidadá son moito máis diversas e poden chegar a ser amplamente inclusivas se hai 
vontade política, polo que se tomou a decisión de que o tamaño superficial fose prioritario sobre o 
tamaño demográfico.
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* O libro co que se fixo esta pequena análise é exactamente:

JACOBS, Jane. Muerte y Vida de las grandes ciudades. Capitán Swing, 2011 (2ª edición). 
Título orixinal: The Death and Life of Great American Cities (1961).

En concreto, todas as citas extraídas proveñen dos capítulos 6 (Usos de los barrios) e 21 (Gobernar 
y urbanizar distritos).

53 



54 



ANEXO 2.- Relacións entre as superficies mínimas e 
máximas dos distritos noutras divisións.

Municipio da Coruña Superficie do distrito máis 
pequeno (km2)

Superficie do distrito máis 
grande (km2)

Relación entre o distrito máis 
pequeno e o máis grande

Distritos censuais (D-6) 0,45 (D-9) 12,05 1 / 27

Seccións censuais (S-6013) 0,01 (S-10001) 7,12 1 / 712

Distritos postais (15004) 0,39 (15008) 13,66 1 / 35

Distritos urbanísticos (D-1) 3,57 (D-2) 35,09 1 / 10

PROPOSTA (D-7) 2,08 (D-4) 6,56 1 / 3

Fig.A.2.1.- Relacións entre as superficies dos distritos nas outras divisións en distritos do municipio da Coruña.
Fonte: Elaboración propia.

Municipio Superficie do 
distrito máis 
pequeno (km2)

Superficie do 
distrito máis 
grande (km2)

Relación entre o distrito 
máis pequeno e o máis 
grande

Relación entre o distrito 
máis pequeno e o máis 
grande (tendo en conta só 
os distritos “urbanos”)

Alacant 4,4 142,0 1 / 32

Alcobendas 1,5 26,6 1 / 18

Barcelona 4,2 21,4 1 / 5

Bilbo 1,8 9,7 1 / 5,5

Burgos 27,9 41,5 1 / 1,5

Cartagena 11,9 200,9 1 / 17

Córdoba* 1,2 1.027,7 1 / 856 1 / 7

Elx* 2,2 176,7 1 / 80 1 / 3

Granada 3,6 31,1 1 / 8,5

Jerez de la Frontera* 2,9 1.143,3 1 / 394 1 / 4

Las Palmas de G.C. 6,3 41,7 1 / 6,5

L’Hospitalet 1,0 3,7 1 / 3,5

Logroño 1,5 34,2 1 / 23

Madrid 4,7 237,8 1 / 51

Málaga 3,1 127,7 1 / 41

Murcia* 3,7 376,9 1 / 102 1 / 4

Oviedo* 2,3 94,6 1 / 41 1 / 3

Palma 2,0 103,9 1 / 52

Sevilla 3,0 38,0 1 / 13

València* 1,6 32,3 1 / 20 1 / 7

Valladolid 0,2 44,7 1 / 223

Zaragoza* 1,8 726,6 1 / 404 1 / 62

* Municipios que fan unha distinción entre distritos “urbanos” e distritos “rurais”.

R ≤ 1/4 1/5 ≤ R ≤ 1/9 1/10 ≤ R ≤ 1/49 R ≥ 1/50

Fig.A.2.2.- Relacións entre as superficies dos distritos nos 22 municipios analizados nos estudos previos.
Fonte: Elaboración propia.

55 



56 



ANEXO 3.- Relacións entre as poboacións mínimas e 
máximas dos distritos noutras divisións.

Municipio da Coruña Poboación do distrito menos 
poboado (hab.)

Poboación do distrito máis 
poboado (hab.)

Relación entre o distrito 
menos poboado e o máis 
poboado

Distritos censuais  (D-10) 8.886  (D-7) 54.460 1 / 6

Seccións censuais (S-6022) 684 (S-9001) 2.491 1 / 3,5

PROPOSTA (D-1) 400 (D-9) 67.000 1 / 168

Fig.A.3.1.- Relacións entre as poboacións mínimas e máximas dos distritos nas outras divisións en distritos do municipio da Coruña.
Fonte: Elaboración propia.

Municipio Poboación do 
distrito menos 
poboado (hab.)

Poboación do 
distrito máis 
poboado (hab.)

Relación entre a poboación 
do distrito menos poboado 
e a do máis poboado

Relación entre o distrito 
menos poboado e o máis 
poboado (tendo en conta 
só os distritos “urbanos”)

Alacant 6.947 102.345 1 / 15

Alcobendas 0 45.488 -

Barcelona 81.200 263.565 1 / 3

Bilbo 26.687 61.754 1 / 2

Burgos 41.103 79.076 1 / 2

Cartagena 7.897 104.351 1 / 13

Córdoba* 10.789 53.134 1 / 5 1 / 4

Elx* 19.816 65.991 1 / 3 1 / 1

Granada 16.281 51.740 1 / 3

Jerez de la Frontera* 7.270 38.598 1 / 5 1 / 1,5

Las Palmas de G.C. 44.896 105.175 1 / 2

L’Hospitalet 31.539 50.092 1 / 1,5

Logroño 5.350 45.595 1 / 9

Madrid 45.586 242.780 1 / 5

Málaga 18.253 116.317 1 / 6

Murcia* 11.164 84.798 1 / 8 1 / 1

Oviedo* 4.905 62.543 1 / 13 1 / 2

Palma 25.630 140.731 1 / 5

Sevilla 25.093 102.855 1 / 4

València* 6.458 72.916 1 / 11 1 / 3

Valladolid 3.934 69.992 1 / 18

Zaragoza* 10.068 114.011 1 / 11 1 / 11

* Municipios que fan unha distinción entre distritos “urbanos” e distritos “rurais”.

R ≤ 1/4 1/5 ≤ R ≤ 1/9 1/10 ≤ R ≤ 1/49 R ≥ 1/50

Fig.A.3.2.- Relacións entre as poboacións mínimas e máximas dos distritos nos 22 municipios analizados nos estudos previos.
Fonte: Elaboración propia.
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ANEXO 4.- Metodoloxía de cálculo da poboación dos
distritos.

O estudo demográfico dos distritos basease nos datos do Instituto Nacional de Estadística (INE), 
en concreto, na “Estadística del Padrón Continuo a 1 de enero de 2015”, os datos máis recentes na 
menor unidade poboacional, as seccións censuais.

A delimitación das seccións censuais obedece principalmente a criterios de agrupación da poboación, 
polo que evidentemente os seus límites raramente coinciden con outro tipo de límites urbanos 
socioloxicamente relevantes. Desta maneira, no centro da cidade, os ámbitos máis poboados, hai un 
número moito maior de seccións, de menor tamaño, mentres que no exterior, hai un menor número, 
pero de tamaño moito maior.

Para a estimación da poboación dos distritos tomouse directamente a poboación das seccións que 
pertencen íntegramente ao distrito, e calculouse a correspondente daquelas seccións censuais 
divididas pola delimitación en distritos proposta, unha situación que se produce en 24 das 184 
seccións censuais nas que está dividido o municipio. 

Esta división da poboación dunha sección censual realizouse en función da superficie construida 
de vivenda, partindo dos datos de superficie e altura da edificación da cartografía vectorial da Sede 
Electrónica del Catastro13. A partir de ahí, e na medida do posible dada a escala desta fase do 
traballo, fíxose o cálculo da superficie residencial descontando os espazos adicados a outros usos 
(edificios de equipamentos ou oficinas, plantas baixas, etc.). Unha vez acadado este dato, dividiuse a 
poboación da sección censual proporcionalmente entre os distritos que a cortan segundo a superficie 
residencial de cada un.

Debido a que tanto os datos do INE dos que se parte, como o cálculo de reparto das poboacións 
entre os distritos non son exactos, os números de poboación redondearonse en dúas cifras.

13 < https://www.sedecatastro.gob.es/ >
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ANEXO 5.- Barrios (e outros ámbitos de identidade e
recoñecemento colectivo) e equipamentos públicos por 
distrito.

No documento de Estudos previos e informe sobre o proceso participativo para a organización do 
municipio da Coruña en distritos formulouse unha clasificación (provisional e sen valor científico) dos 
diferentes barrios e outros ámbitos de identidade e recoñecemento colectivo detectados no municipio 
da Coruña. Os sete grandes grupos nos que se clasificaron estes ámbitos foron os seguintes:

Barrios 
“comúns”

Barrios 
“funcionais”

Barrios 
“núcleo”

Ámbitos non 
urbanizados

Barrios 
“territorio”

Áreas 
recoñecibles

Barrios
“extra”

A partir desta clasificación, enuméranse a continuación os barrios e outros ámbitos de identidade e 
recoñecemento colectivo identificados en cada un dos distritos da proposta.

Por outra banda, tamén se elaborou a listaxe dos equipamentos públicos existentes na actualidade 
en cada un dos distritos, neste caso só no referido aos centros de saúde, os centros cívicos, os 
mercados municipais e os colexios e institutos públicos:

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Só se inclúen os catorce 
centros de saúde (atención 
primaria), non os hospitais nin 
os centros de especialidades, 
xa que o que interesa 
coñecer é o cotián.

Inclúense os seguintes tipos:
- Centros cívicos municipais 
(14).
- Centros cívicos veciñais (6).
- Centros cívicos 
socioculturais (2).
- Centros veciñais (2).
- Espazo de encontro veciñal 
(1).
- Grandes equipamentos 
socioculturais (2).

Só se inclúen os oito 
mercados municipais.

Inclúense os seguintes tipos:
- CEE: Colexio de Educación 
Especial (2).
- CEIP: Colexio de Educación 
Infantil e Primaria (26).
- CIFP: Centro Integrado de 
Formación Profesional (3).
- IES: Instituto de Educación 
Secundaria (16).
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Distrito “1”.

A Artística A Gobia A Seixeira Aguillón

Área Industrial
de Bens - San Xosé As Torres Bens Bens (territorio)

Bojafeiro Cala de Bens Campos Casar Vello

Castillo Castros Cazolos Comeanda

Conles Cortigueiro Cruces Curros

Da Coba Da Eira Do Muiño Estación Depuradora de 
Augas Residuais de Bens

Fontán Fontenla Fraga da Pedra Moa Gatón

Laxecova Mato Grande Mazaído Meicende

Monte Aberto Monte dos Castelos Nostián Nostián (territorio)

O Petón Os Corvos Parcelos Pedramoa

Penenzas Petellas
Planta de Tratamento de 

Residuos Sólidos Urbanos de 
Nostián

Poldros

Pomido Pradeira Quenlles Redonda

Refinería de Petróleo Regueiro Revolta de Vázquez Revolta do Campo

San Xosé Sobre da Silva Tras Vilar Urbanización
Gatón - Comeanda

Fig.A.4.1.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “1”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro Veciñal de Bens

Centro Veciñal de Nostián

Fig.A.4.1.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “1”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “2”.

A Costa A Gouxa A Gramela A Pedra da Barca

Agursín As Bouzas As Pallas As Pedreiras

Caldemoreiras Catro Ventos Entrecasas Huerta Don Federico

Illas de San Pedro Loureiro Monte de San Pedro O Campanario

O Coidal O Portiño O Río Os Rosais

Pardiñas Parque de Bens Parque do Monte
de San Pedro Penamoa

Porto de San Pedro San Pedro de Visma Visma (territorio)

Fig.A.4.2.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “2”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde Os Rosais C.C.M. Os Rosais CEIP Emilia Pardo Bazán

C.C.V. San Pedro de Visma CEIP San Pedro de Visma

Fig.A.4.2.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “2”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “3”.

A Cabana A Cova A Moura A Silva

A Silva de Abaixo A Silva de Arriba Agra de San Cristovo Agrela (Parque Empresarial 
de Agrela)

As Rañas As Regas Barreiro Bebedoiro

Cadaveiras Cal de Ameixeiras Cances Canteira de Cotos

Castrelos Complexo Comercial 
Marineda City Cotos Fontenova

Lagarta Laxes de Orro Marzán Monte da Fieiteira

Monte dos Chans O Birloque O Bosque O Martinete

Orra Pedreira Pichoutos Poboado das Rañas

Quenlle Rebordelo Revolta Rozas

San Cristovo das Viñas Someso

Fig.A.4.3.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “3”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

C.C.S. A Silva ES Imaxe e Son

CIFP Someso

Fig.A.4.3.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “3”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “4”.

Aguieira Cañota Castillo Castiñeio

Cavanchona Caveiro Convento Conxes

Costa Liñares Feáns Fraga Lagares

Leira Grande Mesoiro Novo Mesoiro Parque Empresarial
de Pocomaco

Parque Empresarial
de Vío Pereira Ramallos Urbanización Breogán

Urbanización Obradoiro Veneirón Vío

Fig.A.4.4.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “4”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
Novo Mesoiro C.C.M. Mesoiro CEIP Manuel Murguía

C.C.V. Feáns

Fig.A.4.4.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “4”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “5”.

A Felga A Zapateira Agra do Foxo Aguaceiros

Arca Aberta As Revoltas Cal de Porcas Campus Universitario
da Zapateira

Campus Universitario
de Elviña Castelo Castro Castro de Elviña

Costa de Castro Coto Elviña Fontán

Igrexario Lagar de Castro Monte Aguieira Monte do Castro

Monte Grande Montes da Zapateira O Escorial O Souto

Pedra de Asno Peñasquedo A Pereiroa Pifanas

San Vicenzo de Elviña Urbanización Club de Golf Urbanización O Carón Urbanización Valaire

Vidueiros

Fig.A.4.5.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “5”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

C.C.V. Castro-Elviña

Fig.A.4.5.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “5”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “6”.

A Canteira A Madosa A Pasaxe Agramonte

As Xubias As Xubias de Abaixo As Xubias de Arriba Casablanca

Casanova de Eirís Castaño de Eirís Castrillón Complexo Hospitalario

Curramontes Dársena de Oza Eirís Eirís de Abaixo

Eirís de Arriba Fábrica de Armas Fontaíña Grupo de vivendas
Santa Cristina

Grupo Santa Bárbara Laranxeiro Leira do Campo Monelos

Monserrat Monte das Moas Monte Mero O Corgo

O Curro Oza Palavea Parque de Eirís

Pedralonga Pedro Fernández Penarredonda Poboado da Pasaxe

Río de Quintas Punta de Santa Cristina Santa María de Oza Santa Xema

Urbanización El Mirador Urbanización
Nuestra Señora de Belén Urbanización Pazogrande Urbanización Soto

Urbanización Villa Adelaida Urbanizacións A Regueira Urbanizacións de Oza

Fig.A.4.6.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “6”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
O Castrillón C.C.M. Eirís Mercado Municipal

de Palavea CEIP Juan Fernández Latorre

C.C.M. Castrillón IES Monelos

C.C.M. Palavea IES Monte das Moas

CEE María Mariño

Fig.A.4.6.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “6”.
Fonte: Elaboración propia.

67 



Distrito “7”.

As Cernadas Barrio das Flores Estación Galán

Lonzas Matogrande Parque Ofimático Polígono de Elviña
1ª Fase

Polígono de Elviña
2ª Fase Polígono de Someso Ponte da Pedra Xuxán

Fig.A.4.7.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “7”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
Elviña-Mesoiro C.C.M. Elviña Mercado Municipal

de Elviña CEIP Ramón de la Sagra

Centro de Saúde Matogrande C.C.M. Monelos CEIP Salgado Torres

CEIP Wenceslao Fernández 
Flórez

CEIP María Pita

CEIP Alborada

IES Ramón Otero Pedrayo

IES Elviña

IES Rafael Puga Ramón

CEE Nosa Señora do Rosario

Fig.A.4.7.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “7”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “8”.

A Cubela A Falperra (Gurugú) A Gaiteira A Sardiñeira

Catro Camiños Ensanche Estación de Autobuses Grupo de vivendas
de Campsa

Juan Flórez Novos Xulgados Os Castros Os Mallos

Pedroso Peirao da Palloza Peirao de Linares Rivas - 
Santa Lucía Peirao de San Diego

Peirao do Centenario Peirao do Leste Peirao Petroleiro Porto da Coruña

San Diego San Pablo San Pedro de Mezonzo Santa Lucía

Torres de San Diego Vioño

Fig.A.4.8.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “8”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
Casa do Mar C.C.M. Os Mallos Mercado

de Santa Lucía CEIP Anxo da Garda

Centro de Saúde
Federico Tapia C.C.M. San Diego Mercado Municipal

da Praza de Lugo CEIP Concepción Arenal

Centro de Saúde
Os Mallos C.C.V. Santa Lucía Mercado Municipal

de Ramón Cabanillas CEIP José Cornide Saavedra

Fórum Metropolitano CEIP Labaca

CEIP Sal Lence

CEIP San Francisco Javier

IES A Sardiñeira

IES Fernando Wirtz Suárez

IES Urbano Lugrís

Fig.A.4.8.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “8”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “9”.

Agra do Orzán As Conchiñas Cidade Escolar Cidade Xardín

Ensanche de Riazor Figueiras Grupo de vivendas
da Sagrada Familia

Grupo de vivendas
Francisco Franco (Katanga)

Grupo de vivendas
Juan Canalejo Grupo de vivendas María Pita Grupo de vivendas Nuestra 

Señora de los Dolores
Grupo de vivendas

Nuestra Señora del Carmen

Grupo de vivendas
Pardo de Santayana (Corea) Labañou Mariñeiros O Ventorrillo

Paseo das Pontes Peruleiro Riazor Sagrada Familia

San Roque de Fóra Santa Margarida

Fig.A.4.9.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “9”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
Labañou Centro Ágora Mercado

das Conchiñas CEIP de Prácticas

Centro de Saúde
O Ventorrillo C.C.M. Labañou CEIP María Barbeito e 

Cervino

C.C.M. Novoboandanza CEIP Paseo das Pontes

C.C.V. Pescadores CEIP Raquel Camacho

C.C.S. Sagrada Familia CEIP Rosalía de Castro

C.C.V. Santa Margarida CEIP Sagrada Familia

IES Agra do Orzán

IES Calvo Sotelo

IES Rafael Dieste

IES Salvador de Madariaga

Fig.A.4.9.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “9”.
Fonte: Elaboración propia.
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Distrito “10”.

A Maestranza A Mariña A Torre Agra de San Amaro

As Atochas As Lagoas Campo de Artillería Campo de Marte

Centro Cidade Deportiva Cidade Vella Dársena da Mariña

Dique de Abrigo
Barrié de la Maza Durmideiras Illas da Torre María Pita

Monte Alto Monte Alto (territorio) O Parrote O Polvorín

Orillamar Orzán Os Cantóns Peirao das Ánimas

Peirao de Batería Peirao de Calvo Sotelo Peirao de Transatlánticos Peixaría

Pelamios San Agustín Xardíns do Recheo Zalaeta

Fig.A.4.10.1.- Barrios e tipos de barrios no distrito “10”.
Fonte: Elaboración propia.

Centros de saúde Centros cívicos Mercados municipais Colexios e institutos públicos

Centro de Saúde
Abente e Lago C.C.M. Artesanos Mercado Municipal

de Monte Alto CEIP Curros Enríquez

Centro de Saúde 
Adormideras C.C.M. Cidade Vella Mercado Municipal

de San Agustín CEIP Eusebio da Guarda

Centro de Saúde
San José C.C.M. Monte Alto CEIP Montel Touzet

Centro de Saúde
Monte Alto - A Torre CEIP Sanjurjo de Carricarte

CEIP Victor López Seoane

CEIP Zalaeta

CIFP Ánxel Casal - Monte 
Alto

IES Adormideras

IES Eusebio da Guarda

IES Ramón Menéndez Pidal

Fig.A.4.10.2.- Centros de saúde, centros cívicos, mercados e colexios e institutos públicos no distrito “10”.
Fonte: Elaboración propia.
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Tipos de barrios de cada distrito.

Distrito Barrios 
“comúns”

Barrios 
“funcionais”

Barrios 
“núcleo”

Ámbitos non 
urbanizados

Barrios 
“territorio”

Áreas 
recoñecibles

Barrios 
“extra”

“1” 3 1 5 39 2 5 1

“2” 3 0 16 4 1 3 0

“3” 2 1 14 14 0 4 3

“4” 2 3 4 13 0 1 0

“5” 2 5 4 13 1 4 4

“6” 10 4 19 1 2 10 1

“7” 8 1 0 0 0 0 3

“8” 13 6 1 0 1 5 0

“9” 11 0 0 0 0 10 1

“10” 12 6 0 1 2 11 0

Fig.A.4.11.- Número de barrios por tipo nos dez distritos.
Fonte: Elaboración propia.

Superficie dos tipos de barrios de cada distrito.

Distrito Barrios 
“comúns”

Barrios 
“funcionais”

Barrios 
“núcleo”

Ámbitos non 
urbanizados

Barrios 
“territorio”

Áreas 
recoñecibles

Barrios 
“extra”

“1” 0,32 1,60 0,70 2,20 3,07 1,39 -

“2” 1,17 0,00 0,79 1,59 1,03 0,70 -

“3” 0,27 1,80 1,15 1,56 0,00 0,89 -

“4” 1,17 1,31 1,84 2,35 0,00 0,05 -

“5” 1,09 1,20 0,51 1,95 1,12 0,68 -

“6” 1,41 0,70 1,08 0,02 1,31 0,26 -

“7” 1,86 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 -

“8” 2,11 0,63 0,01 0,00 1,06 0,15 -

“9” 2,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 -

“10” 2,59 0,25 0,00 0,01 1,68 0,63 -

Fig.A.4.12.- Superficie dos barrios por tipo nos dez distritos (km2).
Fonte: Elaboración propia.
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ANEXO 6.- Cartografías.

P-2.1.2.1.- Pregunta 6. Que criterios se deberían ter en conta á hora de definir os distritos?
P-2.1.3.1.- Os barrios da Coruña. Identificación e clasificación provisionais (Decembro de 2016)
P-2.1.3.2.- Liñas fortes e patróns nas delimitacións históricas e actuais no Concello da Coruña

P-3.A.- Proposta inicial: Os dez distritos e o distrito do común
P-3.B.- Proposta inicial: Os dez distritos (I)
P-3.C.- Proposta inicial: Os dez distritos (II)
P-3.D.1.- Distrito “1”
P-3.D.2.- Distrito “2”
P-3.D.3.- Distrito “3”
P-3.D.4.- Distrito “4”
P-3.D.5.- Distrito “5”
P-3.D.6.- Distrito “6”
P-3.D.7.- Distrito “7”
P-3.D.8.- Distrito “8”
P-3.D.9.- Distrito “9”
P-3.D.10.- Distrito “10”

P-3.1.- Datos básicos dos distritos

P-3.2.A.- Equipamentos públicos dos distritos (I)
P-3.2.B.- Equipamentos públicos dos distritos (II)

P-3.3.1.- Os distritos e os barrios
P-3.3.2.- Os distritos e as grandes infraestruturas de comunicación
P-3.3.3.- Os distritos e a topografía
P-3.3.4.- Os distritos e as parroquias
P-3.3.5.- Os distritos e a clasificación do solo
P-3.3.6.- Os distritos e os distritos urbanísticos
P-3.3.7.- Os distritos e os distritos postais
P-3.3.8.- Os distritos e as seccións censuais

P-3.4.A.- Proposta inicial: O distrito do común
P-3.4.B.- Proposta inicial: Compoñentes do distrito do común
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P-3.A.- Proposta inicial: Os dez distritos e o distrito do común
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P-3.B.- Proposta inicial: Os dez distritos (I)
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P-3.C.- Proposta inicial: Os dez distritos (II)
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P-3.D.1.- Proposta inicial: O distrito “1”
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P-3.D.2.- Proposta inicial: O distrito “2”
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P-3.D.3.- Proposta inicial: O distrito “3”
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P-3.D.4.- Proposta inicial: O distrito “4”
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P-3.D.5.- Proposta inicial: O distrito “5”
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P-3.D.6.- Proposta inicial: O distrito “6”
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P-3.D.7.- Proposta inicial: O distrito “7”
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P-3.D.8.- Proposta inicial: O distrito “8”
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P-3.D.9.- Proposta inicial: O distrito “9”
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P-3.D.10.- Proposta inicial: O distrito “10”
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P-3.1.- Datos básicos dos distritos
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P-3.2.A.- Equipamentos públicos dos distritos (I)
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P-3.2.B.- Equipamentos públicos dos distritos (II)
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P-3.3.1.- Os distritos e os barrios

109 



110 



P-3.3.2.- Os distritos e as grandes infraestruturas de comunicación
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P-3.3.3.- Os distritos e a topografía
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P-3.3.4.- Os distritos e as parroquias
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P-3.3.5.- Os distritos e a clasificación do solo
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P-3.3.6.- Os distritos e os distritos urbanísticos
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P-3.3.7.- Os distritos e os distritos postais
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P-3.3.8.- Os distritos e as seccións censuais
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P-3.4.A.- Proposta inicial: O distrito do común
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P-3.4.B.- Proposta inicial: Compoñentes do distrito do común
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A Coruña, decembro de 2016
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Informe sobre a proposta inicial de
reorganización do municipio da Coruña en distritos

Ergosfera
Partidarios da cidade

Sociedade Cooperativa Galega

para

Concellería de Participación e Innovación Democrática
Concello da Coruña

Decembro de 2016

Máis información en:
www.coruna.es/distritos


